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., Ktoryz prawnik nie ma watpliwosci — nie zna ich
tylko ten, kto nic nie wie i nic nie umie. A wiec
kancelarie notariuszow majg sie obroci¢ w
akademie prawne, gdzie notariusz lub dependent
bedqg spowiadali si¢ przed klientami ze swoich
watpliwosci prawnych”

emerytowany sedzia Sadu Okrggowego w Radomiu
J. Bekerman ,,0 powolanie notariusza”, Notariat —
Hipoteka 1931, nr 3, s. 6.

WSTEP

Noblistka Olga Tokarczuk z wielkg czutoscig odnosi si¢ do Stowa. Jej
wyktad noblowski w Akademii Szwedzkiej w 2019 r. pielegnowal Stowo na rézne
sposoby nieznajace granic, podzialdw, systeméw, ktére potrafi wyrazaé czulo$¢.
Asystentka noblistki zwraca uwagg, ze to o czym nie rozmawiamy, staje si¢ przestrzenia
manipulacji. Zejscie tego wysokiego diapazonu na rzeczywisto$¢ notarialng, kaze
zapyta¢ o przyczyne braku jakiejkolwiek monografii przez okres 30 lat od wejscia w
zycie na nowo odrodzonego notariatu w 1991 r. po pierwszej jego unifikacji w 1933 r.
Dlaczego nie rozmawiamy o monografii wspodtczesnego publicznego prawa
notarialnego. Nie musi si¢ uwaza¢ za przestrzen manipulacji owej instytucji. Nie
doszukujac si¢ zadnych tego typu intencji pozwala zapyta¢ czy ptyngca z samego
wnetrza notariatu fascynacja ,,prywatyzacja”, ,,reprywatyzacja” nie jest w pewnym
sensie by¢ moze niezamierzong manipulacja $wiadomosci zawodu notariusza i
przynaleznosci samorzadowej~. A przeciez mimo, ze samorzad notarialny nie jest
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wprawdzie organem wiladzy publicznej sensu stricto, ale petni jednak funkcje zlecone
przez administracj¢ publiczng, czego wyrazem jest konstytucyjnie gwarantowane
sprawowanie pieczy nad zawodem notariuszy w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Jednoczesnie wedtug innego kryterium ad
usum okreslonego stanu faktycznego samorzad jest zwigzkiem przedsigbiorcow, a
notariusze przedsigbiorcami (nie wiadomo tylko w jakim znaczeniu). Czy w tym
duopolu nie kryje si¢ przejaw manipulacji instytucja notariatu w zaleznosci od
zamierzonego celu, jaki si¢ osigga (zamierza si¢ 0siggnac).

Notariusz owe stowo w przewazajgcej mierze wyraza w pismie urzedowym,
jako osoba zaufania publicznego, a nie w charakterze jakiegokolwiek przedsiebiorcy
wlasnie swoim ,powotaniem” do dokonywania czynno$ci notarialnej urzedowo
zaswiadcza o sprawowaniu sui generis jurysdykcji wyrazonej zgodnie z prawem.

Stata wspoélpraca z Panem dr hab. Radostawem Pastuszko datujaca si¢ od
czasOw uniwersyteckich (UMCS) uwidoczniona autorsko jest w niniejszym
opracowaniu bez rezygnacji z osobistego sygnowania prezentowanej Czytelnikowi
roZprawy.

Lublin - £6dz, 2020.

I. WPROWADZENIE

Dyskusje poprzedzajace wejsScie w zycie unifikowanego prawa notarialnego
1 stycznia 1934 r., jak i ponownie odrodzonego autonomicznego notariatu ustawg z 14
lutego 1991 r. niezmiennie potwierdzaja trwato$¢ instytucji notariatu jako powotane;j
do zabezpieczenia profesjonalnego obrotu prawnego zwigzanego glownie ze
stosowaniem przez notariusza prawa. Notariat w coraz wiekszym stopniu w wymiarze



krajowym, unijnym i mi¢dzynarodowym potwierdza instytucjonalne stosowanie prawa
jako niezbedny element budowania mi¢dzy podmiotami indywidualnymi i zbiorowymi
zorganizowanymi w rdznej postaci prawnej (spolek, stowarzyszen, zrzeszen, itp.)
stabilnosci zyciowej bez sporu o prawo w kazdym z tych wymiarow.

Obowigzujaca notariusza zasada legalizmu jako osoby (organu) ,,powolane;j
do dokonywania czynno$ci notarialnych” (por. art. 1 § 1 in principio p.n.) wymaga
przestrzegania okreslonych prawem procedur. Autonomia funkcjonowania notariatu
poza strukturami etatystycznymi panstwalll nie oznacza wyobcowania z szeroko
rozumianych struktur panstwa, czego wyrazem jest sprawowanie panstwowego
nadzoru nad notariatem w r6znych jego formach i przejawach (por. art. 42 oraz art. 47
p.n.). Orzecznictwo zaréwno Trybunalu Konstytucyjnego (TK), jak i Sadu
Najwyzszego (SN) ksztattuje niezmienny kierunek licznych ,,powigzan” notariatu z
organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Ostateczna moc notarialnego dokumentu
urzgdowego (art. 2 § 2 in fine p.n.)uzyskuje autorytatywng wyktadni¢ 1 potwierdzenie
badz zanegowanie owej mocy dowodowej w drodze sprawowanego nadzoru
judykacyjnego.

Prawo o notariacie nie uzywa okreslenia ,,postgpowanie notarialne”. Czg$¢
druga rozp. z 1933 r. zatytutowana ,,Czynno$ci notarialne” zaczyna si¢ od ,,postanowien
ogolnych”. Ustawa ustrojowa w Dziale II ,,Czynno$ci notarialne” (art. 79 1 n. p.n.)
wskazuje na ,tryb dokonywania czynnos$ci notarialnych” (art. 85 1 n. p.n.), ktéry
obejmuje ,,Przepisy ogdlne”. Jak twierdzi trafnie Z. Truszkiewicz, ,,jezeli prawo o
notariacie zaliczy si¢ do szeroko rozumianych przepisow proceduralnych”2l to
dodajmy od siebie, okreslenie: postepowanie notarialne nie wymaga cudzystowu jako
co$ niedostosowanego do notariatu.

Niemal kazda analiza opracowania odnosi si¢ do postepowania notarialnego,
skoro konieczno$¢ zachowania dla kazdej czynnosci zwigzane] ze zdarzeniem
prawnym, ktore ma wywola¢, wymaga zachowania wymaganej formy notarialnej, ktora
konkretyzuje si¢ w okre§lonym postepowaniu urzgdowym notariusza.

Prezentowana analiza przedstawia rozne modele postepowania notarialnego
determinowane zarowno wymogami formalnymi, jak i coraz bardziej zr6znicowanymi
zadaniami 1 funkcjami czynnosci notarialnych, ktore pozostaja roéwniez ,,na styku” z
procedurami sagdowymi, a nawet w pewien sposob je ksztaltuja w zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego. Dopiero zatem uswiadomienie wzajemnego
»przenikania” postepowania notarialnego oraz sagdowego pozwala na cato$ciowq
wspolczesng ocene charakteru post¢powania notarialnego w jego zrdéznicowanym
catoksztalcie. Niezaleznie jednak od analizowanych réznic, niezmienny pozostaje
standard jurysdykcyjnego bezpieczenstwa obrotu, czyli odpowiedzialno$ci notariusza
za dokonanie czynno$ci notarialnego zgodnie / sprzecznie z prawem.
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II. CHARAKTER, FUNKCJE ORAZ ZADANIA POSTEPOWANIA
NOTARIALNEGO

1. Instytucje prawa notarialnego wyznaczajace przedmiot post¢powania

1.1.  Przymus notarialny

Przymus notarialny nie jest instytucja expressis verbis wyszczegdlniong w
prawie notarialnym. Nie ma jednak watpliwos$ci jej uznawania, a nawet obowigzywania
na gruncie instytucjonalnym prawa notarialnego.

Pierwotne rozumienie przymusu notarialnego ograniczono do wytacznosci
kompetencyjnej notariusza sporzadzenia aktow notarialnych, jako urzedowych
dokumentow publicznych, dla ktéorych wymagano zachowania formy aktu notarialnego
przewidzianej wobec doniostych dla porzadku prawnego okreslonych czynnos$ci
prawnychbB3l,

Po wejsciu w zycie najpierw dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo
rzeczowe (art. 46), a nastepnie kodeksu cywilnego (art. 73), forma aktu notarialnego
zapewniata przede wszystkim bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami i zwigzana
byla z regulacjami prawa materialnego o charakterze cywilnoprawnym!., Jednakze art.
104 § 4 p.n. odrebnie reguluje forme aktu notarialnego, a ratio legis tego rozwigzania
jest odrgbnym przedmiotem rozwazan pi$miennictwa, co pozostaje poza biezaca
analizg niniejszego tematu.

Przymus notarialny, niezaleznie od sposobu jego rozumienia in casu jest
instytucja publicznoprawng, a nie zadng ustugg notariusza, cokolwiek okreslenie
,ustuga” mialoby znaczy¢, wyrazane w roznych kontekstach kompetencyjnych
notariusza.
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Publicznoprawny, instytucjonalny charakter przymusu notarialnego
realizowany jest tylko w postgpowaniu notarialnym i1 ma szersze odniesienie niz
,wiazanie” go z forma aktu notarialnego uprzedmiotowiong dla danej czynnosci
prawnej pod rygorem ad solemnitatem. Z tego wlasnie powodu notariusz nie moze
odmowi¢ dokonania czynnosci, jezeli oceni jej zgodnos$¢ z prawem. Wprawdzie nie
mozna wymagac¢ jednoczesnego rozumienia okre$lenia ,,zgodnie z prawem”, ale
kierunek orzecznictwa pozwala notariuszowi na podjgcie stosownej decyzji w takim
zakresie, zeby ,niekorzystna obiektywnie dla jednej strony tres¢ umowy w
konsekwencji prowadzi¢ mogla do uznania (art. 353' k.c.) umowy ze sprzeczng z
prawem, spowodowanego w sposob widocznie krzywdzacy poprzez Swiadome lub
podyktowane niedbalstwem zachowanie notariusza przy jednoczesnym wykorzystaniu
sytuacji przez drugg strong”l3l,

Przymus notarialny dotyczy takze stron (uczestnikow) czynnos$ci prawnej,
chociaz nalezy odrozni¢ sytuacje odnoszace si¢ do skutkow niezachowania formy aktu
notarialnego. Przymus ten ma charakter bezwzgledny, jezeli niezachowanie formy aktu
notarialnego dla czynno$ci prawnej =zastrzezone jest skutkami bezwzglednej
niewaznosci (art. 73 § 2 k.c.). Innej oceny wymaga zlozenie o$§wiadczenia w formie
aktu notarialnego jezeli ,,strony tego pragng” (art. 1 § 1 p.n.). Woéwczas dobrowolny
wybor formy np. do umowy dzierzawy, najmu nieruchomos$ci, w razie sporzadzenia
aktu prawnie wadliwego skutkuje niedoj$ciem umowy do skutku, czyli, Zze nie zostala
zawarta w formie aktu notarialnego.

Wreszcie tre$¢ przepisu art. 104 § 4 p.n. nakazuje rozwazy¢ czy forme aktu
notarialnego nalezy odnosi¢ wytacznie do zachowania formy szczegoélnej dla czynnosci
prawnych ad solemnitatem, czy takze do dokumentéw notarialnych innych niz akt
notarialny sensu stricto (art. 91 p.n.), np. do protokolu notarialnego stwierdzajgcego
przebieg pewnych czynnosci 1 zdarzen wywotujacych skutki prawne (§ 3 w zw. z § 4
art. 104 p.n.). Od powyzszego stwierdzenia jest dalszy krok, ktory forme aktu
notarialnego odnosi wprost do czynno$ci urzedowej notariusza innej niz czynno$¢
rutynowa (art. 79 pkt 1 p.n.), a mianowicie do odmowy czynnosci sprzecznej z prawem
(art. 81 p.n.), za$ uzasadnienie owej odmowy (art. 83 § la. p.n.) traktuje jako zatgcznik
do powyzszego aktu notarialnego (pkt 4.1.).

Dla instytucjonalnego charakteru rozwazanego w tym miejscu przymusu
notarialnego kwalifikujacego przedmiot postgpowania notarialnego stwierdzamy, iz
zachodzi taczno$¢ (iunctim) w odniesieniu do istotnych (konstytutywnych) wymogow
aktu jako dokumentu (art. 92-94 p.n)€l jak i do redakcji o$wiadczenia woli
zamieszczone] w akcie sktadajacej si¢ na czynno$¢ prawng, ktorg dokumentuje akt
wyposazony w moc urzedowg (art. 2 § 2 p.n.)Z. Istotna wada prawna, w ktorejkolwiek
,»czesci” aktu skutkuje niewazno$cig czynnosci prawnej, ergo brakiem mocy urzedowe;j
dokumentu. Zawsze jednak trzeba mie¢ na uwadze, iz nie istnieje jednorodna
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(jednowymiarowa) ocena sagdu dokonania czynno$ci notarialnej zgodnie / sprzecznie z
prawem, cho¢by wskaza¢ na wymiar oceny samego okreslenia ,,sprzecznie prawem”
rozumianym takze jako sprzecznie z zasadami wspoélzycia spotecznego (pkt 1.2.).

Jeszcze inne znaczenie przymusu notarialnego wigze si¢ z prawidlowym
zlozeniem os$wiadczenia woli danej czynnos$ci prawnej wymaganej dla formy aktu
notarialnego, tylko z zachowaniem istotnych (konstytutywnych) elementow
formalnych samego aktu notarialnego. W $wietle uchwaly SN z dnia 19 lipca 2001 r.,
testament notarialny (art. 950 k.c.) zostat uznany za niewazny jedynie z powodu braku
zamieszczenia przez notariusza wzmianki przekonania si¢, ze zlozone o$wiadczenie
spadkodawcy byto doktadnie przez niego znane i1 zrozumiate przy odczytana projektu
aktu przed jego podpisaniem!&l,

Watpliwe jest czy przymus notarialny ,,wigza¢” jedynie z oceng ,,zgodnie /
sprzecznie” z prawem, czy takze z powzigciem przez notariusza watpliwosci co do
przedmiotowej kazdej z tych ocen, czy bardziej z jurysdykcja notarialng (pkt 1.2.).

1.2. Optymalizacja jurysdykcji notarialnej

Nadal aktualne pozostaje pytanie o ,zasady przewodnie prawa o
notariacie”l. W kwestii dotyczacej statusu notariusza w piSmiennictwie unifikujagcym
polskie prawo notarialne wskazywano na notariusza jako quasi-iudexa, za§ z uwagi na
kompetencje zawodowe, koncentrowano si¢ na ,,istotnym zakresie dziatania notariatu
w sprawowaniu jurysdykcji prewencyjnej w sprawach nie wymagajacych iudexa wobec
braku sporu o prawo”[L0],

Kierunek ten jest kontynuowany z r6Zznym odniesieniem do konstruowania
podstaw optymalizacji jurysdykcji prewencyjnej notariatu. Jednym nich jest teza, iz
,hotariusz jako organ ochrony prawnej, w swoisty sposdb, w zwigzku z istniejagcym
przymusem notarialnym, moze ograniczy¢ swobod¢ podmiotow w dokonywaniu
czynnosci prawnych”ll, 7 tej oczywistej i trafnej tezy ptyna dwa wnioski: pierwszy —
instytucja przymusu notarialnego per se nie ma charakteru bezwzglgednego; drugi —
ocena zastosowana przymusu notarialnego nalezy do notariusza jako quasi iudexa, gdyz
postepowanie w sprawie odmowy dokonania czynno$ci notarialnej ma charakter
postepowania cywilnoprawnego spetniajagcego funkcje sadu pierwszoinstancyjnego
(rozdz. V, pkt 1.2.).

Niezaleznie od réznego rozumienia ,,sprzecznie prawem’ okreslanego jako
granica przymusu notarialnego i jurysdykcji prewencyjnejll2l owe znaczenie doznaje
dalszego rozszerzenia w odniesieniu do powzigcia watpliwosci uzasadniajacych zakaz
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dokonania czynno$ci notarialnej. Z kolei cztonkostwo notariatu w UE nakazuje zapytac¢
o dalsze wyznaczenie zakresu jurysdykcji prewencyjnej o uznanie i skuteczno$¢
dokumentow notarialnych w obrocie transgranicznym. Ponadto, czy podjgcie
watpliwosci (por. art. 95c. § 1, art. 95ze. p.n.) podejmuje notariusz polski czy notariusz
W rozumieniu unijnym prowadzacy kancelari¢ w Polsce (por. art. 11 pkt 1 p.n.).

Jurysdykcje najczesciej kojarzy sie z dzialaniem oczekujacym na
sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy przez sad. Jurysdykcja notarialna funkcjonuje
niejako na innym ,,poziomie”, gdyz wyznacza ja brak sporu o prawo. Nadto jej
wyznacznikiem (cechg) jest najczescie] wzajemnos$¢ ustepstw czynionych przez strony,
co oznacza, ze ekwiwalentno$¢ $wiadczen jako zamienne korzysci majatkowe
stanowigce ekwiwalent w znaczeniu stricte ekonomicznym nie musi mieé
zastosowania. Wynika to nie tylko zasady swobody zawierania uméw (art. 353! k.c.),
ale takze ze sposobow wyktadni o§wiadczen woli zredagowanych przez notariusza i
uzytego zwlaszcza w akcie notarialnym jezyka prawniczego. Wszelkie w tym zakresie
okolicznosci budzace watpliwosci co do tresci zlozonego o$wiadczenia, przesadzaé
mogg o winie notariuszall3l, Sama jednak wina (pkt 1.3.) bez dalszych przestanek (np.
art. 50 oraz art. 49 p.n. w zw. z art. 415 k.c.) nie przesadza o waznos$ci samej czynnosci
prawnej ze wzgledu na jej forme i tres¢H4l. Kognicja sgdu obejmuje swojg wlasciwoscia
nie tylko elementy prewencyjnej redakcji tresci oswiadczenia woli, ale wszelkie inne
okolicznosci towarzyszace sporzadzeniu aktu notarialnego, w tym uzyte prze notariusza
sformutlowania prawnicze nie zawsze zrozumiate przy odczytaniu projektu aktu mimo
jego podpisania.

Coraz czg$ciej uzywane okreslenie ,,optymalizacja jurysdykcji notarialne;j”
zwigzane jest oceng uznawania 1 zapewnienia skuteczno$ci autentycznych
dokumentow notarialnych jako urzedowych dokumentow pozasagdowych w obrocie
transgranicznym UE, a niekoniecznie w dotychczasowym rozumieniu jako jedyna
jurysdykcja prewencyjna, do czego przyjdzie nam nawigzywaé w dalszej czesci
opracowania (por. zwlaszcza rozdz. IV).

1.3. Ponadstandardowy model profesjonalizmu zawodowego

Powyzsze sformulowanie nie ma na celu dodatkowego kwantyfikowania
szczegblnej staranno$ci zawodowej wielokrotnie wyktadanej przy odpowiedzialnosci
notariusza na podstawie art. 49 p.n. w zw. z art. 415 k.c., a nawet w zwiazku z trescia
przepisu art. 50 p.n. Wskazany kierunek optymalizacji jurysdykcji notarialnej (pkt 1.2.)
wyznacza notariuszowi ponadstandardowe obowigzki, ktére wymagaja ,,dostosowania”
zachowania (kompetencji) notariusza w niejednolitym modelu postgpowania
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notarialnego. Wprawdzie owa jurysdykcja determinowana jest wymogami prawa
niewymagajacymi ingerencji sadu, ale rownie istotne jest zachowanie (redakcja)
notariusza wyznaczana chocby trescig § 2 art. 80 p.n. i np. przyzwolenie w tresci
redakcji aktu notarialnego stwierdzajgcego czynnos¢ prawng na faktyczng nierownosé
ekonomiczng w rozumieniu ekwiwalentnosci ekonomicznej stron umowy. Przyktadem
takiego ponadstandardowego modelu zachowania notariusza od zarzutu s3
najaktualniejsze wyroki sadow karnych ekskulpujace notariusza od zarzutu z art. 231

k.k. w zw. z rzekomym przekroczeniem (niedopelnieniem) obowiazkow z art. 86
p.n.[151,

Wyznaczony przepisami art. 95e. § 1 oraz art. 95ze. p.n. standard powziecia
watpliwosci przez notariusza zakazu sporzadzenia wskazanej czynnos$ci notarialnej
pojawit si¢ wczesniej w orzecznictwie sgdowym. Owa jednak watpliwo$¢ wigzano z
zupelie innymi zdarzeniami, ktore okreslit ustawodawca w prawie notarialnym.
Chodzito mianowicie o ,,wprowadzenie stanu watpliwosci co do prawdziwosci zdarzen
ujetych w akcie notarialnym”, ktore dotycza ,,istoty czynnos$ci notarialnej” 1 nie moga
by¢ zastgpione ustaleniami poczynionymi z wykorzystaniem srodkow dowodowych
przewidzianych dla kognicji sadull®l, Innymi stowy, watpliwosci nie wigzano z
konieczno$cig dokonania przez notariusza wyktadni prawa. Nalezy ona bowiem do
typowych kompetencji notariusza, w tym réwniez wyktadni prawa unijnego, ktore nie
jest ,zagranicg” od 1 maja 2004 r., czego doswiadczyt polski notariusz przy
sporzadzeniu testamentu notarialnego z zapisem windykacyjnym dotyczacym
nieruchomosci potozonej w RFN na rzecz wspotmalzonka obywatela NiemieclZ,

Przy optymalizacji jurysdykcyjnej (pkt 1.2.) nie mozna unikaé proby
wyznaczenia ponadstandardowego modelu profesjonalizmu zawodowego bez
odniesienia si¢ do zasadno$ci pomini¢cia w obecnej ustawie 1991 r. przepisu art. 88
rozp. z 1933 r., ktory taksatywnie wskazywat na utrate¢ mocy (publicznej) urzgdowe;j
dokumentu notarialnego w razie pominigcia ktoregokolwiek z elementéw formalnych
danej czynnosci notarialnej (aktu notarialnego). Ustawodawca takiego uregulowania
nie zamie$cil kierujac si¢ nie tylko wspotczesng tendencja odformalizowania
dokumentow notarialnych (rozdz. V, pkt 4.5.), ktére nie powinny by¢ laczone ze
wszystkimi  wymaganiami formalnymi przewidzianymi dla danej czynnosci.
Pozostawit zar6wno notariuszowi, ale przede wszystkim kognicji sgdéw dokonywanie
kazdorazowej oceny in casu, podtrzymujac dotychczasowy kierunek ,,niezbednosci”,
konstytutywnosci wymogow, bez ktorych nastepuje utrata mocy urzgdowej dokumentu.
Jezeli dokument (akt notarialny) zamieszcza czynno$¢ prawng wymagajacg zachowania
formy aktu notarialnego (art. 73 § 2 k.c.), wowczas eo ipso czynnos$¢ ta jest
bezwzglednie niewaznall®l,
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1.4. Instytucjonalna integralnos$¢ proceduralna prawa notarialnego z
wymogami postepowania pozanotarialnego (Radostaw Pastuszko)

Dalszym potwierdzeniem zasadno$ci wyodrgbnienia pkt 1.3. jest
uswiadomienie funkcji postgpowania notarialnego, ktore wywieraja rowniez istotny
wplyw na postepowanie wykraczajace poza t¢ dziedzing prawa. Najscislejsze zwigzki
przejawiaja si¢ wokot postepowania wieczystoksiegowego badz bedacym w Scistej
»zalezno$ci” z postgpowaniem notarialnym. Owe ,,wspoOlistnienie” stanowi dalsze
potwierdzenie zasady urzgedowej oficjalnosci postgpowania notarialnego (pkt 1.5.) o
zdecydowanej przewadze elementow publicznoprawnych wokot statusu notariusza nad
efektywnoscig prowadzenia kancelarii (pkt 1.5).

Dalszg egzemplifikacje tematu ograniczamy do dwoch instytucji ksiag
wieczystych: rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych oraz ,,zwigzania” notariusza
podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli podstawg tego wpisu jest akt wlasnosci
ziemil®l,

Przy dzialaniu r¢koymi (art. 6-7 u.k.w.h.) istotne znaczenie ma
dokumentowanie nie tylko czynno$ci prawnej (art. 92 § 3 p.n.), ale takze w czesci
wstepnej aktu mozliwie szczegdtowe zamieszczenie danych osobowych osoby
fizycznej rozporzadzajacej nieruchomoscig (art. 92 § 1 pkt 4 p.n.), a zwlaszcza jej stanu
cywilnego. Staranno$¢ zawodowa notariusza powinna wyrazac si¢ profesjonalizmem w
sytuacjach zapoznania si¢ z treScig dzialu II ksiegi wieczystej, ktory ujawnia jako
wilasciciela osobe rozporzadzajaca. Powstaje bowiem zasadnicze pytanie o rozumienie
podstawy wpisu w ksi¢dze wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. art. 85 iart. 92 § 1 pkt
4 p.n.) w odniesieniu do stwierdzenia tozsamos$ci osoby rozporzadzajacej w relacji do
jej wpisu w dziale II ksiggi wieczystej. Nieprzestrzeganie wyznaczonych przez
orzecznictwo regut postepowania notarialnego moze przyczyni¢ si¢ do wyznaczonych
przez orzecznictwo regut postepowania notarialnego moze przyczyni¢ si¢ do winy
notariusza i powstania sporu o prawo, ktérego strony umowy nie byly $wiadome
mozliwo$ci wzruszenia przedmiotowej umowy przez pomini¢tego wbrew woli w akcie
wspotmatzonka co do odptatnie rozporzadzanej nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspolnosci majgtkowej matzenskiej29l,

Inny zakres obowigzku na ,styku” prawa notarialnego =z
wieczystoksiggowym wynika z nastgpstw  wspomnianego juz uwlaszczenia
nieruchomosci (gospodarstwa) rolnej2l. Obecnie najczesciej skutki te odnosza si¢
wzgledem spadkobiercow uwtaszczonych w zwigzku z ustaleniem ,,sktadu spadku”
przy wydaniu np. apd. Aktualne pozostaje orzecznictwo co do miary wyznaczenia
staranno$ci notariusza w ustaleniu przyczyn rozbiezno$ci migdzy trescig ksiegi
wieczystej ujawniajaca uwlaszczonego wiasciciela a rzeczywistym stanem prawnym w
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chwili otwarcia spadku owej nieruchomosci, a przyczyna tej rozbieznosci tkwi w
podstawie wpisu dokonanego w wyniku wydanego awz!22l,

Zupelnym novum legislacji polskiej jest zakwalifikowanie wtasnie przez
notariusza wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi
podstawie wpisu w ksiedze wieczystej (pkt 8a. art. 79 p.n.) z rGwnoczesng regulacjg art.
626*§ 3 k.p.c. wzw. z art. 92 § 4! p.n., wedtug ktorych ztozenie owego wniosku ,,uwaza
si¢ za ztozenie wniosku przez strone czynnosci notarialnej”. W rzeczywistosci ztozenie
przedmiotowego wniosku wymaga jego sporzadzenia w akcie notarialnym, a dokonuje
tego notariusz, wiec w jaki sposob zakwalifikowac t¢ czynnos¢ wobec nadal aktualnej
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r.[2l, Réwnie interesujcie jest
czynnos$¢ notarialng jednoczes$nie uwazaé za czynno$¢ procesowq ,,strony czynnosci
notarialnej” (rozdz. V pkt 4.1. oraz pkt 4.6.).

1.5. Zasada urzedowej oficjalnosci postepowania a efektywnos¢ prowadzenia
kancelarii (Radostaw Pastuszko)

Przez zasade urzedowej oficjalnosci postgpowania notarialnego rozumiemy
mechanizmy proceduralne, ktdre uzasadniajg zakwalifikowanie kompetencji notariusza
w przestrzeni wykonywania zleconych zadan panstwa przez organ pozasgdowy w
postaci prowadzenia kancelarii na zasadach przedsiebiorczoscil2 na wtasne ryzyko i
odpowiedzialno$¢. Rozwigzanie to nie jest kwestionowane.

Z dzisiejszej perspektywy, przynajmniej w odniesieniu do Polski (por. art.
11 pkt 1 p.n.), wyroki TS w skonsolidowanych sprawach przeciwko wigkszos$ci panstw
cztonkowskich[23 nie uzyskaty oczekiwanego celu. Po rozszerzeniu UE o dalsze
panstwa, w tym Polske intencjonalny kierunek zmierzat do poszerzenia rynku ustug pod
,ostong” swobody przedsigbiorczosci, w tym rowniez obejmujgcg notariuszy po
likwidacji urz¢dniczego statusu notariuszy panstwowych. Uznano, 1z w $wietle
wyktadni TS art. 49 i art. 51 TFUE notariusze (bez wgladu na ich status prawny w
panstwach cztonkowskich) nie sprawuja wladzy publicznej (,,nie majg udziatu w
wykonywaniu wladzy publicznej”). Zatem wymog warunku przynalezno$ci
panstwowej w swobodnym wyborze siedziby kancelarii w kazdym z tych panstw jest
sprzeczny z celami UE 1 spelnieniem jednej z podstaw funkcjonowania Unii swobody
przedsigbiorczosci i przeptywu uslugodawcoéw w ramach wolnego rynku unijnego.

PéZniejsze prawodawstwo unijne28 (o czym nizej), staje si¢ powodem
modyfikowania orzecznictwa TSUE w odniesieniu do wcze$niejszego zdecydowania o
powszechnej swobodzie ustugodawczej notariuszy jako jednej z cech wyrdzniajacych
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swobode konkurencji rynku unijnego. Podwyzszone standardy podmiotowe
kandydatow na notariuszy pozostalych panstw unijnych (art. 11 pkt 1 p.n.) w istocie
nie zmienity ,,warunku przynaleznos$ci panstwowej” co do ,,wlasnego obywatelstwa”.

Pomijajac rézne rozumienie wykonywania wtadzy publicznej w panstwach
cztonkowskich, juz w 2011 r. zwracano uwage, iz ,,klauzula narodowa” w odniesieniu
do obywatelstwa notariuszy UE nie uwzglednia innej réwnowaznej zasady unijnej
zachowania proporcjonalno$ci co do stopnia uczestnictwa notariuszy w wykonywaniu
chocby czesciowym wiadzy publicznej, jak i do zapewnienia skuteczno$ci dokumentu
notarialnego w panstwie przyjmujgcym27,

Dyskusja ta rdwniez w piSmiennictwie polskim jest powszechnie znanal281,

Oficjalny charakter postgpowania notarialnego potwierdza kompetencje
notariusza zlecane mu wylacznie przez panstwo (ustawodawce) zarowno w odniesieniu
do rodzaju ,,powotania” ich dokonywania (art. 1 § 1 w zw. z art. 79 p.n.) oraz obowigzku
przestrzegania legalizmu owego postgpowania, ktére zostalo uznane przez
orzecznictwo jako zadanie ,,pierwszoplanowe” (pkt 2 oraz rozdz. IV pkt 3). Wskazane
wymogi kompetencyjne oraz proceduralne siegaja zunifikowanego polskiego prawa
notarialnego od 1 stycznia 1934 r., a jedynie wzmocnione i rozszerzone zostaty po
przystapieniu notariatu do struktur zawodowych i samorzadowych UE221,

Inng niezauwazang cechg zasady oficjalno$ci postgpowania notarialnego jest
poddanie analizie granic owego postgpowania. Jedng z cech efektywnos$ci
przedmiotowego postegpowania jest — jak juz sygnalizowano — ustalenie umownego
wynagrodzenia notariusza z tytulu dokonanej czynnosci notarialnej, a nie — jak btednie
to formutuje przepis art. 5 § 1 p.n. ,,nalezne wynagrodzenie za dokonang czynnosc¢”.
Wynagrodzenie notariusza nie stanowi z jego strony zadnej ekwiwalentno$ci
Swiadczenia zwanego ustuga wykonywang w ramach tzw. wolnego zawodu. Problem
ten nie byl obcy przedwojennemu orzecznictwu sadowemu, ktore wyraznie
odgraniczato charakter postgpowania notarialnego w celu dokonania czynnosci badz jej
odmowy jako przejaw elementu publicznoprawnego obligujacego notariusza do
odpowiedniego zachowania zgodnie z prawem (por. art. 88 rozp. z 1933 r.). Odr6zniano
ten etap postepowania od wynikajgcego z niego roszczenia cywilnoprawnego z tytutu
dokonanej czynnosci. Tylko ten pierwszy element zaliczony byt do oficjalnego
postepowania notarialnego przez nadanie notariuszowi statusu funkcjonariusza
publicznego (art. 1 rozp. z 1933 r.). Natomiast kwesti¢ wynagrodzenia pozostawiono
rezimowi prywatnoprawnemu i nie obejmowatl on restrykcji zwigzanych z rygoryzmem
postepowania notarialnego. Owe rozgraniczenie wtasciwosci charakteru postepowania
notarialnego wyrazito si¢ takze w penalizacji notariusza zwigzanej z pobraniem
wynagrodzenia. Pobranie wynagrodzenia zawyzonego 1 wbrew taksie notarialnej
kwalifikowane bylo jako popetnienie przestepstwa urzedniczego3Y., Natomiast
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wadliwe pobranie wynagrodzenia, ale w ramach taksy notarialnej traktowane byto jako
tzw. przewinienie powszechne, a nie urzedniczel3l,

2. Postepowanie notarialne w systemie trojpodzialu wiadz

2.1. Konstytucyjnos¢ ustaw gwarancja legalizmu postepowania notarialnego

Roéznice w postrzeganiu tzw. zlozonego statusu prawnego notariusza nie
przestaniajg uzasadnienia kwalifikowania ustroju wspdlczesnego notariatu w ramach
szeroko rozumianego systemu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje
si¢ wprost na instytucj¢ notariatu jako ,,0rgan pomocniczy wobec wymiaru
sprawiedliwos$ci, aktywnego uczestnika szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci,
instytucje sprawujaca jurysdykcje prewencyjng”B32l, Nawet postrzeganie notariusza
jako quasi iudex nie nadaje mu zadnych kompetencji wtadczych z zakresu organow
wymiaru sprawiedliwosci, co nie jest réwnoznaczne z minimalizmem funkcji
urzegdowych notariusza jako powotanego do dokonywania urzedowych czynnosci
notarialnych (art. 2 § 2 p.n.). Minimalizacja ta przejawia si¢ w ograniczeniu
przypisywania notariuszowi sprawowania jedynie funkcji jurysdykcji prewencyjnej
(rozdz. III) oraz pozbawienia go jakiejkolwiek funkcji stanowigcej odpowiadajace;j
orzeczeniu sgdowemu badz z zakresu administracji publiczne;.

Bezdyskusyjne jest nieprzyznanie notariuszowi kompetencji badania
zastosowanej w czynnosci notarialnej ustawy, ktérej konstytucyjnos¢ jest watpliwa, a
owa watpliwos¢ ta nie zostata potwierdzona wyrokiem TK. Orzeczenia te bezposrednio
odnosity si¢ do Prawa o notariacie; pierwsze — dotyczylo kryteriow umownego
ustalania wynagrodzenia w ramach pierwotnego brzmienia art. 5 p.n., ktory wyrokiem
TK dnia 10 grudnia 2003 r.1331 zostat uznany za niekonstytucyjny. Natomiast wbrew
niekonstytucyjnego orzeczenia wobec cyt. wyzej art. 5 p.n., Sad Najwyzszy w
nieaktualnym juz wyroku z dnia 26 Ilutego 2004 r. (przypis 26), orzekl, iz
wynagrodzenia notariusza nie ustala si¢ w trybie umownym ze strong czynnoS$ci
notarialnej, a wigc nie w trybie indywidualnym, tylko na zasadach zbiorowych w razie
zamdOwienia publicznego przez zamawiajacy podmiot uspoteczniony (przypis j.w.). W
obu sytuacjach skutki wadliwego ustalenia ,,naleznego” notariuszowi wynagrodzenia
nie znalazty ustosunkowania w pdzniejszym orzecznictwie sgdowym.

Istotniejsze skutki w sferze praworzadnosci i1 legalnosci postgpowania
notarialnego wywotuje wyrok TK  dnia 26 marca 2008 r.34 ktéry orzekt
niekonstytucyjnos$¢ przepisoéw art. 12 § 2 pkt 2-4 ustawy dnia 30 czerwca 2005 r. o
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zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz.
1361). Na podstawie tych niekonstytucyjnych przepisow do ich uchylenia, powotani
zostali notariusze w trybie art. 10 p.n. Powstaje zatem nadal aktualne pytanie o moc
prawng sporzadzanych przez nich czynnos$ci notarialnych 1 ,,wigzacy” charakter aktu
powotania.

Notariusz nie ma kompetencji kontroli sktadu osobowego sadu, na
podstawie ktérego to orzeczenia sporzadza czynno$¢ notarialng. Ale nadal aktualne jest
pytanie o zachowanie notariusza, ktory powzial watpliwos¢, ze orzeczenie sadu zostato
wydane przez zawieszonego sedziego w czynnos$ciach stuzbowych w postepowaniu
dyscyplinarnym badz w trybie $rodka karnego w postepowaniu karnym. Powyzsze
zdarzenia powinny spotka¢ si¢ z reakcja notariusza odmowy dokonania czynnosci
notarialne;.

2.2. Systemowe usytuowanie post¢powania notarialnego gwarancjq
trojpodziatlu wladz (Radostaw Pastuszko)

W konstytucyjnym trdjpodziale wladz, w ramach wspoldziatania organow
wymiaru sprawiedliwosci uwzglednia si¢ takze pozycje notariatu wyposazonego przez
panstwo w autonomiczne zadania i funkcje z jednoczesng gwarancja prawa do sadu
wobec podjetych przez notariusza kompetencji badz ich przekroczenia. Do§wiadczenia
ptynace z okresu pbn wskazujg na iluzorycznos$¢ traktowania notariusza nawet jako
quasi iudex w odniesieniu do Owczesnego postepowania wieczystoksiegowego,
upominawczego 1 nakazowego pod oslong funkcjonowania pozornej =zasady
jednolitosci wiadzy panstwowej. Notariusz w duzej mierze pozbawiony byt realnego
wplywu na ksztalttowanie porzadku i bezpieczenstwa prawnego (dodajmy do tego liczne
decyzje administracyjne tacznie z ustanowieniem uzytkowania wieczystego czy
rozporzadzeniem nieruchomosciami rolnymi Panstwowego Funduszu Ziemi ,,wigzace”
notariusza w sporzadzeniu aktow notarialnych) oraz pozbawiony byt jakiejkolwiek
samorzadnosci (poza atrapg zwiazkéw zawodowych). Z perspektywy dzisiejszej
ustawy ustrojowej ,,miejsce’”’ postgpowania notarialnego dodatkowo wzmacnia zasada
legalizmu (rozdz. IV) nie tylko wzglgdem oczekiwan jurysdykcyjnych notariatu (rozdz.
I1T), ale bez potrzeby bezposredniego angazowania panstwa, zadania wtasnie panstwa
sa w pelni realizowane w kreatywnych funkcjach notariatu, takze wobec praw
niemajatkowych jednostek, zeby wskaza¢ na tre$¢ przepisu art. 75 k.r.o.

Zasada trojpodzialu wiladz odzwierciedla takze moc urzedowa aktoéw
notarialnych — wystawcy organu wspotdziatajacego z wymiarem sprawiedliwosci.
Trafny jest kierunek orzecznictwa administracyjnego, iz ,,wzruszenie aktu notarialnego



moze nastgpi¢ tylko w drodze postepowania sadowego”. Dopodki akt nie zostanie
wzruszony ,,dopdty powinien by¢ uwzgledniony przez wszystkie podmioty, w tym
przez organy administracji publicznej 331,

Notariusza sprawujacego ustrojowg funkcje organu ochrony prawnej nalezy
ujmowacé w szerszym kontek§cie w ramach struktury obejmujacej trojpodziat wiadz
obecnego zaréwno wokot organdéw wymiaru sprawiedliwosci, jak i w wymiarze
caloksztattu wyznaczajacego porzadek prawny panstwa. Ochrona prawna jednostki
poprzez wybor notariusza jako osoby zaufania publicznego dla ,,swojej sprawy” musi
mie¢ §wiadomos$¢, a w kazdym razie musi by¢ pouczona przez notariusza (art. 80 § 2
p.n.) o przewidywalnych skutkach prawnych dokonywanej czynnosci notarialnej, ktére
w S$wietle standardu zawodowego nie powinny wywotywaé watpliwosci. Dla
bezpieczenstwa prawnego istotne dla czynnos$ci notarialnej okoliczno$ci zamieszczane
sa w postaci tzw. wzmianek (zwlaszcza w aktach notarialnych). Wprawdzie
zamieszczenie takiej wzmianki nie wigze sadu w ocenie danej czynno$ci prawnej
zawarte] w akcie notarialnym, ale moze stanowi¢ dowod w ustaleniu stanu faktycznego
1 prawnego sprawy.

Ocena zachowania rygoryzmdow prawnych postgpowania notarialnego
uwidacznia si¢ zwlaszcza w ocenie wazno$ci (skutecznosci) dokonanej czynno$ci
prawnej wedtug kryteridow zgodnosci / sprzecznos$ci z prawem (rozdz. II).

Niedookreslenia powyzszych sformutowan odnosza si¢ zaréwno do
kompetencji notariusza, jak 1 kognicji sagdu przy jednoczesnym zastrzezeniu
odmiennego zakresu dowodowego wyznaczanego dla obu postgpowan zasady
legalizmu. Znaczacym przyktadem owych réznic oceny zgodnie / sprzecznie z prawem
jest zarzut dokonania czynno$ci prawnej sprzecznie z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. art. 5 oraz art. 58 § 2 k.c.). Po pierwsze — powyzszy zarzut nie jest
objety postepowaniem wieczystoksieggowym w razie wpisu dokonanego w ksigdze
wieczystej na podstawie aktu notarialnego jako no$nika owej sprzecznosci. Zasadnos$¢
wpisu nie podlega badaniu z punktu widzenia zasad wspélzycia spotecznegol29l,
Wigzaca notariusza zasada legalizmu postgpowania notarialnego powinna uwzglednia¢
ograniczong aktywnos$¢ notariusza w zakresie tresci przepisOw art. 5 oraz art. 58 § 2
k.c. 1 ,,nie sigga¢ zbyt daleko, gdyz prowadzone przez niego postgpowanie nie w
kazdym wypadku stwarza podstawe dla podjecia trafnej decyzji in concreto co do
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej z przyczyn wskazanych np. w § 2 art. 58 k.c.
Notariusz powinien ograniczy¢ si¢ do wypadkow, gdy zarzut naruszenia zasad
legalizmu postgpowania jest oczywisty 1 jednoznaczny”BZl, Wtasnie zasada
trojpodziatu wiadz pozwala sadowi na odmienng ocen¢ czynnosci prawnej zgodnej /
niegodnej z prawem, ktora mogla budzi¢ watpliwosci lub pozosta¢ poza mozliwoscia
kompetencji notariusza np. w razie rozbieznosci ocen orzecznictwa w przedmiotowym
zakresie. Wlasciwie rozumiana zasada legalizmu postgpowania notarialnego w razie
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orzeczenia sagdowego stwierdzajacego dokonanie czynnosci sprzecznie z art. 81 p.n. w
zw. z art. 5 albo art. 58 § 2 k.c. nie musi oznacza¢ winy notariusza i ponoszenia
odpowiedzialnosci prawne;.

Zapewnienie stronie konstytucyjnego prawa do sadu od kazdej czynnosci
notarialnej dokonanej sprzecznie z prawem mozna odczyta¢ dwuznacznie, ze
postepowanie notarialne jest uwazne rownocze$nie za ushuge nastawiong na zysk38l,
Wprost przeciwnie, ustugowy charakter zachowania notariusza ograniczony jest
glownie do sposobu prowadzenia kancelarii 1 pozostaje poza systemowym
usytuowaniem postepowania notarialnego, ktore ma charakter publicznoprawny w tym
znaczeniu, ze notariusz nie moze odmowic¢ dokonania czynnosci zgodnie z prawem 1 w
tym celu nie zawiera ze strong czynnosci zadnej umowy cywilnoprawnej o jej
sporzgdzenie32,

Autonomiczny charakter postgpowania notarialnego, w ktérym aktywnie
uczestniczy notariusz potwierdza jedynie wspodluczestnictwo w  ramach
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci sensu largo bez jakiegokolwiek odniesienia
do sprawowania wladztwa publicznego. Ztudne okazaly si¢ jednak oczekiwania TS
wyrazone w wyroku z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie obywatelstwa notariusza i
swobodnego ,,przeplywu’ ustug notarialnych w UE (przypis 25), ktore mialy zapewniac
,,W0Inos¢ 1 rownos¢” szansy przedsiebiorczosci notarialne;j.

III. POJECIE SPRAWY PRZEDMIOTEM POSTEPOWANIA
NOTARIALNEGO

1. Modele postepowania notarialnego

1.1.  Postepowanie uprzedmiotowione dokumentem notarialnym

Dychotomiczne wyodrgbnienie dwdch modeli postgpowania notarialnego
(pkt 1.2.) ma charakter umowny. Za tym podzialem przemawiaja nie tylko wzgledy
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pragmatyczne determinowane dokonaniem czynnosci notarialnej zgodnie / sprzecznie
z prawem; przy czym to ostatnie zdarzenie powinno konkretyzowaé si¢ odmowg
sporzadzenia (poswiadczenia) dokumentu (pkt 1.2.), co nie zawsze ma miejsce.
Orzecznictwo akceptuje wprawdzie obowigzek przestrzegania zasady legalizmu
postepowania notarialnego, ale owa zasade traktuje sub specie, przy rbwnoczesnym
uwzglednieniu  dziatania notariusza jako przedsiebiorcy 1 ustugodawcy
funkcjonujacego we wilasnym imieniu (rozdz. IV). A przeciez odmowa dokonania
czynno$ci z przyczyn wskazanych np. w art. 81, art. 95e. § 2, art. 95ze. p.n.) nie jest w
zadnym z tych przypadkéw jakakolwiek ustuga, cokolwiek okreslenie to mialoby
znaczy¢. Dalszym powodem modelowego wyodrebnienia obu postepowan sa
pojawiajace si¢ interesujgce poglady przyjmujace, iz pewna procedura dokonania
czynnosci notarialnej jest sama w sobie kolejnym rodzajem czynnos$ci notarialnej poza
regulacjg at. 79 p.n.2%, Czy zatem ,,odmowe dokonania czynno$ci notarialnej” mozna
uzasadnia¢ samoistng podstawg np. art. 84 p.n. badz art. 85 p.n.[41,

Kierujac si¢ tym sposobem rozumowania, potwierdzona zostaje jedynie teza
pisSmiennictwa, iz ,jezeli prawo o notariacie zaliczy si¢ do szeroko rozumianych
przepisdbw proceduralnych”®2, to zalezno$¢ miedzy wymogami proceduralnymi
dokonania / odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej jest oczywista. Nie powinno si¢
przede wszystkim w kazdym wypadu uzaleznia¢ owego zachowania notariusza od
zadania strony, gdyz systemowe poszerzanie kompetencji notariusza, a rownoczesnie
jego autonomii obliguje notariusza do podjgcia stosownej decyzji bez zadnego
»zadania”, a nawet dzialania urzedu (por. np. art. 95w. p.n.).

Warto pamigtac, ze art. 79 p.n. nie stanowi typowego zamknigtego katalogu
rodzajow czynno$ci notarialnych (pkt 4). Jeszcze przed wspomnianym dodaniem rozdz.
3a 1 3b prawa notarialnego, Sad Najwyzszy w Owczesnym stanie prawnym
ustosunkowat si¢ do watpliwosci kwalifikacji prawnej charakteru wniosku
wieczystoksiggowego zamieszczonego w akcie notarialnym w tzw. trybie ztozenia w
sadzie w postaci papierowej. Utwierdzil notariuszy, iz odrgbna pierwotnie brzmigca
podstawa prawna z art. 92 § 4 p.n. stanowi nie tylko samodzielne uzasadnienie dla
kwalifikacji powyzszego wniosku za odrebng czynno$¢ notarialng®3l, Dodatkowym
argumentem za przyjetym rozstrzygni¢ciem sg nadal aktualne wskazania, ze jest taki
wlasnie rodzaj czynnosci notarialnych, ,ktoére zostaly przypisane notariuszom
wylacznie w interesie publicznym ,,(...) celem realizacji funkcji, jaka jest zapewnienie
porzadku publicznego w interesie stron czynno$ci prawnej, jak 1 0sob trzecich, ktore
dziatajg w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej”#4 (blizej pkt 4.6.). Jednakze ztozenie
wniosku wieczystoksiggowego nie jest ,,samoistng czynnos$cig notarialng”; poprzedza
g0 postepowanie notarialne upodmiotowione sporzadzeniem aktu notarialnego. Tenze
wlasnie akt notarialny (art. 79 pkt 1 p.n.) jako przedmiot obrotu petni dwie funkcje
(dwie rozne podstawy uprzedmiotowione w obrocie): pierwszg wyznacza tre$¢ przepisu
art. 6268 § 2 k.p.c.; druga - rozstrzygniecie sagdu sporu o prawo w ramach kognicji


https://www.inwl.pl/analizy/20-01.htm#_ftn41
https://www.inwl.pl/analizy/20-01.htm#_ftn42
https://www.inwl.pl/analizy/20-01.htm#_ftn43
https://www.inwl.pl/analizy/20-01.htm#_ftn44
https://www.inwl.pl/analizy/20-01.htm#_ftn45

przewidzianej w art. 246 i art. 247 k.p.c., ktora moze obejmowac takze okolicznos$ci
sporzadzenia aktu, co oznacza badanie zasadno$ci przeprowadzonego przez notariusza
postepowania notarialnego 1 jego wptywu na dokonang czynno$¢ notarialng.

Powyzszy przyktad uwidacznia nadto odmienne funkcje i kryteria prewencji
jurysdykcyjnej w odniesieniu do postgpowania notarialnego oraz uprzedmiotowienie
tego postgpowania dokumentem (czynno$cig notarialng). Mimo wspolnej cechy
jurysdykcyjnej obu zdarzen, trzeba mie¢ na uwadze, iz postepowanie notarialne moze
odpowiada¢ wszelkim wymogom formalnym czynigcym zado$¢ sprawowane]
prewencji, ale sama czynno$¢ notarialna moze by¢ dotknicta wadg prawng
pozbawiajacg ja charakteru mocy urzgdowej (por. np. art. 5 czy art. 58 § 2 k.c.). Spor
o prawo poddany kognicji sadu nie bedzie obejmowal ,toku” postepowania
notarialnego, tylko oceny zredagowanej przez notariusza tresci czynno$ci prawnej
zamieszczone] w akcie notarialnym niezgodnej z prawem materialnym wilasciwym dla
tej czynnos$ci prawne;j.

Ustawodawca moze przewidzie¢ odrgbny rodzaj czynnos$ci notarialnej sub
spetie danej sytuacji tego wymagajacej, uznajac odpowiedni tryb postgpowania jako
,»Zbiorcza” czynno$¢ notarialng (pkt 4.6.). W zadnym jednak wypadku wyktadnia prawa
notarialnego nie powinna doprowadza¢ do domniemania rodzaju czynnosci notarialnej,
nawet przy uwzglednieniu argumentacji rozszerzajace;.

W literaturze przedmiotu, a takze réwniez w orzecznictwie TSUE zwyklo
si¢ przeciwstawia¢ wiadczy charakter sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nawet
wbrew osobie zainteresowanej (podsadnej) dobrowolnemu wyborowi notariusza, ktory
nie sprawuje zadnej wladzy publicznej, ani tez nie posiada zadnych instrumentow
prawnych egzekucji praw 1 obowigzkéw wbrew woli stron na podstawie dokumentu
notarialnego. Teza ta jest czgSciowo do zaakceptowania. Zwlaszcza wspodlczesne
prawodawstwo unijne oraz orzecznictwo zmierza do rozszerzania autonomii notariatu 1
zapewnienia skutecznosci dokumentow notarialnych traktowanych jako dokumenty
pozasagdowe autentyczne w przestrzeni obrotu transgranicznego UE. Towarzyszacy
temu kierunkowi nadrzedny cel upraszczania postgpowania sagdowego, gdy nie wymaga
to rozstrzygania sporu o prawo, nakazuje inne spojrzenie na wyznaczenie sprawowania
witadzy publicznej w postaci dotychczasowego imperium na rzecz ,,rozstrzygania”
sprawy bez sporu o prawo przy akceptacji strony poddania si¢ przymusowej egzekucji
w trybie postepowania notarialnego (pkt 3). Prewencyjny charakter postgpowania
notarialnego obejmuje zatem nie tylko zapobieganie sporu o prawo, ale takze
zapewnienie skuteczno$ci jego wykonania w kraju (zasada terytorializmu) oraz w
panstwie przyjmujagcym w przestrzeni UE.

1.2. Postepowanie odmowne dokonania czynnosci notarialnej



Model postepowania odmownego spetnia jednoczesnie kilka funkcji, ktore
taczy nadrzedna cecha publicznoprawnego obowiagzku odnoszacego si¢ bezposrednio
do samych notariuszy 1 jednoczes$nie do stron czynnosci, okreslanych ,,0sobami
zaineresowanymi” (art. 83 § 1 in principio p.n.). Co do samych notariuszy zakaz
dokonania czynno$ci sprzecznie z prawem rownoczesnie oznacza ograniczenie
instytucji przymusu notarialnego (rozdz. II pkt 1.1.) odnoszacego si¢ takze do stron,
ktore zamierzatyby (pragnety — por. art. 1 § 1 p.n.) zachowa¢ dla dokonanej czynnos$ci
prawnej] wymoég formy aktu notarialnego. Ta wilasnie wspdlna cecha determinuje
nastepujace funkcje postepowania odmownego.

Powszechna akceptacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego lokalizujaca
instytucje notariatu, a nie tylko notariusza ad personam jako ,,organ pomocniczy wobec
wymiaru sprawiedliwosci, aktywnego uczestnika szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwos$ci”#], nalezy odczytywaé w szerszym konteks$cie mozliwos$ci rezygnaciji
ustawodawcy z rozpoznawania spraw, ktore nie wymagaja rozstrzygniecia przez sad
sporu o prawo 1 moga by¢ przekazane (cho¢by na zasadzie alternatywnej) do
kompetencji notariuszy (pkt 1.1.). Owg rezygnacj¢ nalezy traktowac takze w ramach
wyznaczenia charakteru postgpowania odmownego, ktére w zadnej sytuacji objetej tym
postgpowaniem w niczym nie moze odnosi¢ si¢ do kwalifikacji rodzajowej czynno$ci
notarialnej. I w tym wypadku Sad Najwyzszy wyznaczyl jednoczesny kierunek
charakteru postgpowania odmownego jako instytucji petnigcej funkcje sadu
pierwszoinstancyjnegol®l, Sg to zatem dwie istotne wspdlne ustrojowe cechy
wspotczesnego rozumienia i poszerzenia granic miedzy wladza publiczng (imperium) a
kompetencjami notariuszy, os6b zaufania publicznego w S$wietle coraz
skuteczniejszego profesjonalizmu zawodowego okreSlanego jako auctoritasi4.
Wyrazona w postgpowaniu notarialnym jurysdykcja notariusza nie wyraza si¢ tylko w
zapobieganiu powstania sporu w zwigzku z dokonang czynno$cig notarialng,
zachowaniem wymaganych formalnych przestanek postepowania badz odmowa
dokonania czynno$ci (rozdz. III) z powodu przewidywanej sprzeczno$ci z prawem, ale
jest w coraz szerszym zakresie rozszerzana w obszarze skutecznosci dokumentu
notarialnego rozumianego jako dokumentu autentycznego, czyli nie budzacego
watpliwosci. Ale i w tym ostatnim wypadku kazda ze wspomnianych sytuacji (zdarzen
prawnych) zwigzanych z dokumentem badz odmowa jego sporzadzenia podlega ocenie
kognicji sadu, ktorego orzeczenie ostatecznie przesadza o mocy urzedowej dokumentu
badz jego braku.

Kazdy ze wskazanych modeli postepowania notarialnego nie ma charakteru
jednorodnego ani pod wzgledem wymogdéw formalnych mechanizmu prawnego go
tworzacego, jak i trybu jego ,,procedowania”. Konwencjonalne ich wyodrgbnienie ma
na uwadze poszukiwanie ,,miary”’ przeciwstawienia si¢ rownomiernemu traktowaniu
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odpowiedniej procedury notarialnej z ustugowa dziatalnoscia notariusza postrzeganego
jako przedsigbiorcy, podejmujacego stosowng decyzje notarialng ,,w swoim imieniu”.
Ta poniekad fuzja pojeciowa (znaczeniowa) moze by¢ oceniana w kategoriach
destrukcji instytucji notariatu sprowadzonego do zapewnienia ustug notarialnych na
zasadzie swoiscie rozumianej przedsigbiorczosci 1 wolnego zawodu sprowadzonych do
prowadzenia kancelarii wedlug kryterium zysku®l,  Nie mozna akceptowaé
rozwigzania, zeby notariusz jako ustugodawca dziatat §wiadomie i swobodnie w swoim
imieniu w ramach tzw. wolnego zawodu. Dla przypomnienia warto zauwazy¢, ze w
piSmiennictwie przedwojennym na gruncie rozp. z 1933 r. ilekro¢ wskazywano
charakter ustugowy notariusza, to zawsze zastrzegano sens 1 znaczenie ustugi
publicznej gwarantujacej sprawno$¢ postepowania notarialnego przy nizszych kosztach
ponoszonych przez strony versus postgpowania sagdowego i obstugi prawnej kliental#2l,

1.3. Modele postepowania notarialnego potwierdzeniem instytucjonalnej wiezi
notariatu z panstwem

Adresowany wprost do polskiego samorzadu zawodowego obowigzek
sprawowania pieczy nad dzialalno$cig notariuszy reprezentujacych wykonywanie
zawodu zaufania publicznego ,,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”
(art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) podejmowany byt znacznie wczesniej] w szerszym
kontekscie statusu prawnego notariuszy funkcjonujagcych w UE zwigzanego z
watpliwosciami wykonywania wtadzy publicznej w rozumieniu traktatowym (art. 49 1
art. 51 TFUE). Jednoczesnie tzw. aspekt prywatnoprawny odnosi si¢ do zapewnienia
w przestrzeni unijnej przedsigbiorczo$ci wykonywanego zawodu. W tym przekazie
unijnym, niezaleznie od zr6znicowanego ustroju notariatu w panstwach cztonkowskich,
faczacym tematem bylo 1 nadal pozostaje ,,umiejscowienie” instytucjonalne
bezposredniej wiezi migdzy samorzadem, notariatem, a panstwem. Wigzig tg jest
wlasnie postgpowanie notarialne i poszukiwanie odpowiedzi, czy owa wiez i
ewentualnie w jakim zakresie zwigzana jest z wykonywaniem / niewykonywaniem
wladzy publicznejiY, Wprawdzie wedlug Sadu Najwyzszego samorzad nie jest
organem wiladzy publicznej sensu stricto, ale w szerokim znaczeniu tego okreslenia
petni funkcje zlecane z zakresu administracji publicznej ,,w interesie publicznym i dla
jego ochrony”3l,  Analogicznie, notariusz ,,powotany do dokonywania czynnosci
notarialnych” (art. 1 § 1 p.n.) w zakresie swoich kompetencji nie wykonuje
bezposrednio wladzy publicznej. Jednakze oba organizmy tej samej instytucji sg
straznikami prawa 1 zgodnie ze swoja wlasciwoscig statutowa tworza wspdlne
mechanizmy postgpowania notarialnego z zachowaniem wunijnej zasady
proporcjonalnosci w czterech wymiarach: pierwszym — organy samorzadowe droga
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wlasnego dzialania, dysponujac ustawowym upowaznieniem s3 umocowane do
okreslenia granic migdzy sprawowang pieczg (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) a nadzorem
(art. 35 p.n.), ktérych wspoélnym celem jest zapewnienie funkcjonowania notariatu w
interesie publicznym 1 dla jego ochrony. Oznacza to w kazdym wypadku priorytet
interesu publicznego wobec interesu prywatnego notariuszal®2l; drugim — przez fakt, ze
notariuszem jest obywatel polski oznacza, ze jest takze notariuszem unijnym
zobligowanym do stosowania prawa unijnego bez rozstrzygania sporu o prawo w
kazdej z tych przestrzeni. Zasada ta ma takze skutek odwrotny (art. 11 pkt 1 p.n.),
notariusz rezydujacy w Polsce (prowadzacy kancelari¢ na zasadzie terytorializmu) jest
zarazem notariuszem unijnym. Wyklucza to identyfikacje statusu notariusza wylacznie
z obywatelstwem panstwa czlonkowskiego — na rzecz ,,rownoleglego obywatelstwa™ —
art. 11 pkt 1 p.n.; trzecim — zinstytucjonalizowana wi¢z mie¢dzy notariuszem a
panstwem nie musi wyraza¢ si¢ w bezposrednim sprawowaniu wtadzy publicznej, ale
przestrzeganie zasady proporcjonalnosci owej wiezi wyraza si¢ ,,w woli panstwa przez
sporzadzanie prywatnych aktéw prawnych przez notariuszy, ktorym panstwo przyznaje
moc dokumentow urzedowych”B3l,  Rownocze$nie panstwo czuwa, aby
ustawodawstwo krajowe przestrzegato regut konkurencji w sektorze notariatu
,objetego zadaniami z zakresu ustug publicznych” (por. art. 10-12 p.n.); czwartym —
zachowanie zasady proporcjonalno$ci w powyzszych mechanizmach postepowania
notarialnego uzewnetrznia si¢ w dalszych instrumentach wspotpracy sadowej w
sprawach cywilnych 1 handlowych w dorgczaniu 1 skutecznosci dokumentow
notarialnych jako dokumentéw pozasadowych autentycznych co usprawnia procesy
integracji europejskiej. Tryb dorgczenia moze mie¢ charakter bezposredniego transferu
w obrocie transgranicznym, jak to ma miejsce na podstawie rozp. spadkowego nr
650/2012. Wedlug tego aktu unijnego notariusz nie musi mie¢ statusu sagdowego w
odniesieniu do spraw zwigzanych z dziedziczeniem (art. 3 ust. 2 cyt. rozp. w zw. z
rozdz. 3b p.n.), ktorego skutki oceniane sg przez panstwo przyjmujace.

Instrumenty prawa notarialnego zapewniajace mechanizmy post¢gpowania
notarialnego (por. art. 80 § 2 p.n.) gwarantujac instytucjonalng wie¢z notariusza z
panstwem bez ontologicznego kwalifikowania okreslonego modelu proceduralnego
jako odrebny rodzaj czynnos$ci notarialnej. Wyktadnia przepiséw art. 49 1 51 TFUE w
odniesieniu do sprawowanego urz¢du notariusza zwigzanego z wykonywaniem /
niewykonywaniem wtadzy publicznej i warunku przynalezno$ci panstwowej nie moze
wylacza¢ unijnej zasady dziatania proporcjonalnos$ci. Stanowi ona gwarancj¢ z jedne;j
strony ograniczenia statusu notariusza zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej,
a z drugiej] — wyznacza stopien (zakres) zwigzany z wykonywaniem wspomnianej
wiladzy chocby w sposob czesciowy (posredni) w odniesieniu do niektorych
kompetencji zawodowych. Wazenie owej proporcjonalnosci wyraza si¢ najpetniej w
mechanizmach postgpowania notarialnego prowadzonego przez notariusza.
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2. Proceduralne oraz materialnoprawne konstrukcje postepowania w sprawach
bez sporu o prawo badz eliminujace spor o prawo

Proceduralny sposéb prowadzenia postgpowania notarialnego nalezy do
notariusza, ktory jako shuga prawa w przeciwienstwie do prob przypisywania mu
dzialania we wlasnym imieniu, jest oceniany wedhlug kryterium przestrzegania tychze
wymogow w ramach ,interesu publicznego i jego ochrony” — konstytucyjnych
wyznacznikdw zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istotng w tym funkcje
powinien speinia¢ samorzad notarialny i jego statutowe organy w ramach sprawowane;j
pieczy (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Z mocy ustawy zasadniczej samorzad petnigc
funkcje zlecane z zakresu administracji publicznej, z reguly nie wykorzystuje
mozliwos$ci uksztattowanych przez wspomniang juz unijng zasade proporcjonalnosci.
Wyjatkowa zbiezno$¢ w tym obszarze celow samorzadowych oraz zawodowych
stanowi konstrukcyjng podstawe wobec postepowania notarialnego 1 zachowania
unijnej zasady proporcjonalnosci migdzy wykonywaniem / niewykonywaniem przez
notariuszy przynajmniej cze¢Sciowej wladzy publicznej, a oceng dzialania w interesie
publicznym i dla jego ochrony, ktory okreslany jest takze interesem ogolnym.

Konstrukcyjne wyodrebnienie postgpowania notarialnego wymaga
uwzglednienia dwoch kryteridow: pierwsze odnosi si¢ do wilasciwego rozumienia
dziatalnosci gospodarczej w przestrzeni UE prowadzonej przez notariusza uznawanego
za jednego z przedstawicieli prawniczego wolnego zawodu. Juz w tym obszarze
,»dziatalnos¢ prawna” polegajaca na swobodnym zaktadaniu przedsigbiorstw w ramach
swobodnego $wiadczenia ustug bez koniecznos$ci wprowadzenia odrgbnych regulacji
krajowych w celu implementacji prawa unijnego doznaje bezdyskusyjnego
wylaczenial34l,

Postepowania notarialnego nie prowadzi si¢ w zadnej siedzibie
przedsigbiorstwa (niezaleznie od nadanego temu pojeciu okreslenia), gdyz siedzibe
urzedowa kancelarii wyznacza decyzjg konstytutywna Minister Sprawiedliwos$ci w
odrebnym przewidzianym trybie polskiego prawa notarialnegol3l; drugie — w
orzecznictwie unijnym oddzielnie sprecyzowano pojecie ,,dzialalnos$¢”, ktore nie jest
synonimem ,,zawodu”B8, Dla naszych potrzeb wystarczy wskazaé, iz dziatalno$¢
zwigzana z wykonywaniem wiladzy publicznej w zasadzie jest odigczona od innej
dzialalnosci a wyjatki od tej zasady wymagaja odrgbnej regulacji lub sub spetie
wlasciwosci kompetencyjnej. Nie wymaga dalszego uzasadnienia, ze dziatalno$¢
notariusza co do zasady nie spetnia tego wymogu.

W dokonanym powyzszym podziale notariusz prowadzi postepowanie
notarialne w ramach wykonywanego zawodu, do ktoérego zostat powotany (art. 10 w
zw. z art. 1 § 1 p.n.)B1, chyba ze przewidziano szczegdlny udzial notariusza w
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czeSciowym wykonywaniu wiadzy publicznej38l, Uwidacznia si¢ to w niektorych
wypowiedziach pi$miennictwa na gruncie rozp. spadkowego nr 650/2012 w zwigzku z
przyznang kompetencja sporzadzenia eps i jego ewentualnej zmiany, uchylenia z
urzedu (art. 95v. p.n.). Notariusz w innej sytuacji (odmowy dokonania czynno$ci
notarialnej) moze dokona¢ tzw. autokorekty (art. 83 § 2 p.n.) i decyzje t¢ dokonuje w
ramach autonomii zawodowej bez zadnego ,,polecenia”. Réwniez sad w postepowaniu
zazaleniowym (art. 83 § la. p.n.) moze jedynie uchyli¢ odmowe¢ dokonania czynnosci
z przyczyn wskazanych przez notariusza, ale nie nakaza¢ mu sporzadzenia pierwotnego
dokumentu.

Podane przyklady potwierdzaja jedynie szerszy kontekst charakteru
postepowania notarialnego odpowiadajacy unijnej =zasadzie rownowaznosci i
skuteczno$ci  wobec  postepowania  sagdowego przy $wiadomosci  rdznic
kompetencyjnych notariusza i kognicji sagdu co do zakresu legalno$ci obu rodzajow
postepowan. Jezeli notariuszowi przyznano kompetencje nadawania klauzuli
wykonalnos$ci notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu dla roszczen bezspornych np.
Wegry, Czechy, Chorwacja, to notariusz petni nie tylko funkcje prewencji
jurysdykcyjnej, ale takze jurysdykcyjnej skutecznosci dokumentu notarialnego, co do
ktérego dtuznik poddat si¢ dobrowolnie egzekucji zaréwno w kraju jego wydania, jak 1
w panstwie przyjmujacymi®l. W ten sposob bez bezposredniego udziatu panstwa
dochodzi do eliminowania sporu o prawo.

Postepowanie notarialne to nie tylko wymog starannosci zawodowe] w
obszarze proceduralnym. Kompetencja notariusza w takim samym zakresie obejmuje
standardy przestrzegania materialnoprawnych podstaw sporzadzonego dokumentu,
ilekro¢ zamieszcza w nim czynno$¢ prawng, ktorej byt prawny wyznacza rezim
materialnoprawny.

Wsrod znaczacych roznic dowodowych postepowania notarialnego oraz
postepowania sagdowego, redakcje aktu notarialnego mylnie traktuje si¢ jako ,,jednolity”
dokument urzedowy korzystajacy z domnieman prawnych au block, ktore najczesciej
okreslane sg ,,domniemaniami zgodnos$ci z prawda”. Tymczasem odmienng wykladnie¢
owych domnieman nalezy wyprowadzi¢ juz z samej tresci art. 92 § 1 w zw. z § 3 tego
przepisu prawa notarialnego. Jezeli zatem akt notarialny ,,dotyczy czynno$ci prawnej,
akt ten powinien zawiera¢ tresci istotne dla tej czynnos$ci”. Zgodnie z regutami prawa
materialnoprawnego oraz procesowego (art. 7 k.c., art. 231 oraz art. 234 k.p.c.), tylko
o$wiadczenia woli zlozonego w tresci aktu notarialnego korzystaja ze wskazanych
domnieman. Natomiast najcz¢sciej stwierdzane w akcie na powyzsze okolicznos$ci
fakty skladajace si¢ na oswiadczenia wiedzy podmiotow biorgcych udziat w akcie, jak
1 nawet obecnych przy sporzadzeniu aktu, korzystajg z domniemania tylko w zakresie
ich ztozenia (ze takiej tresci zostaty ztozone); nie obejmujg jednak kwestii, czy tres¢ ta
jest zgodna z ,,prawda %%, Bledne jest stwierdzenie jakoby notariusz przy sporzadzeniu
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zwlaszcza aktu notarialnego (ale takze przy innych czynno$ciach notarialnych)
zamieszczal osobiste o§wiadczenia woli, czy wiedzy, ktore moglyby taczy¢ sie z oceng
domnieman faktycznych czy prawnych. Oczywisty wpltyw notariusza na ostateczne
brzmienie stwierdzonych w czynnosci notarialnej o$wiadczen woli lub wiedzy®U oraz
zaliczanie aktu notarialnego do dokumentu, ktéory czynno$¢ prawng ucielesnia i
wyrazal®2l, nie oznacza, ze czynnosci te mozna traktowac jako oswiadczenia notariusza,
ktérego kompetencja wyraza si¢ w sposobie redakcji dokumentu. Nawet zamieszczona
Z inicjatywy notariusza w akcie notarialnym wzmianka nie ma cywilnoprawnego
charakteru oswiadczenia woli (wiedzy) a tylko moze by¢ oceniana w ramach § 2 art. 80

p.n.

3. Wykladnia pojecia ,,sprawa” oraz osoby ,,powolanej do dokonywania
czynnosci notarialnej” wyznaczeniem kompetencji notariusza w post¢powaniu
notarialnym

Zwyklo si¢ przyjmowac, ze przedmiotem postepowania notarialnego jest
czynno$¢ notarialna, skoro zmocy art. 1 § 1 w zw. z art. 79 p.n. notariusz jest ,,powolany
do dokonania czynno$ci notarialnych”, a co do niektorych z nich przewidziano nawet
wylacznos¢ kompetencyjng (art. 91 p.n.)%l, Czy jednak w konwencjonalnym ujeciu
funkcjonalnym owego postepowania ,,sprawg spadkowa” nie mozna bytoby tacznie
okresli¢ spisanie projektu protokotu dziedziczenia, protokotu dziedziczenia oraz apd
(eps) 1 jego rejestracj¢. Ponadto sprawa spadkowa nie musi toczy¢ si¢ ani w jednym
postepowaniu i przed jednym notariuszem jako czynnosci, ktore po sobie bezposrednio
nastepuja 1 niekoniecznie w tej samej dacie ich spisywania. Bynajmniej nie jest to
wyjatek zwigzany ze sprawg spadkowa. Wystarczy wskaza¢ na zawarcie kazdej umowy
rozporzadzajacej, ktorej skutki moga by¢ poprzedzone umowa przedwstepng, umowa
wylacznie obligacyjna, oSwiadczeniem o zlozeniu oferty 1 jej przyjeciu. Spisywanie
protokolu walnego zgromadzenia spotki moze by¢ kilkakrotnie przerywane wobec
kilkudniowego posiedzenia.

Juz te przyklady odnoszace si¢ nie tylko do tzw. obrotu krajowego
(wewnetrznego), podlegaja bowiem dalszej modyfikacji w obrocie transgranicznym
(migdzynarodowym). Czy =zatem ,zbidor” poszczegdlnych sekwencji tzw.
jednorazowych czynno$ci notarialnych nazwiemy ,,sprawg”, ,,sprawg cywilng”, czy
powyzsze sekwencje czynno$¢ bez ich okreslenia stanowi¢ beda przedmiot
postgpowania notarialnego, a przedmiotem tym jest tylko czynno$¢ notarialna.
Jednakze w tym , kompleksie” pozakrajowym pojawia si¢ jeszcze jedna sytuacja, w
ktorej jednorazowa czynnos$¢ notarialna sporzadzona przez polskiego notariusza (np.
testament z zapisem windykacyjnym, ktérego przedmiotem jest nieruchomos¢
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potozona w jednym z krajow UE) jest juz uwazana za sprawe w rozumieniu unijnym,
a zatem 1 polskim.

Wyktadnia systemowo-systematyczna pozwala okreslenie ,,sprawa’” odnie$¢
do przedmiotu postepowania notarialnego i konwencjonalnie traktowa¢ zamiennie z
czynnoscig notarialng lub z ich sekwencja, ktora to czynnos¢ finalna staje si¢ dopiero
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Nie bedzie btgdem, jezeli ,,sprawa” nazwiemy
postepowanie odmowne (pkt 1.2.), ktére spetnia funkcjonalnie postgpowanie sadu
pierwszoinstancyjnego. Ale juz w unijnej wykladni autonomicznej ,,sprawg cywilng”
jest sporzadzanie testamentu (art. 950 k.c.) z zapisem windykacyjnym o skutkach
transgranicznych, za§ w naszym rozumieniu jest to czynnos¢ notarialna jednorazowa.
Czy zatem ze wzgledu na skutki czynnosci notarialnej kazdorazowe z tych rozrzadzen
oceniane bedzie inaczej w panstwie przyjmujacym a odmiennie w obrocie
transgranicznym (o czym nizej).

Problem ma dalsze konsekwencje. Ilekro¢ czynno$¢ notarialng sporzadzona
w Polsce przez notariusza w rozumieniu at. 11 pkt 1 w zw. z art. 10 p.n. ograniczymy
tylko do zasady terytorializmu, to sporzadzony dokument oceniamy wedtug polskiego
porzadku prawnego. Jednakze ta sama czynno$¢ notarialna okreslana dokumentem
pozasadowym autentycznym w orzecznictwie 1 prawodawstwie unijnym w panstwie
przyjmujacym (na zasadzie wzajemnos$ci 1 jednolitej w tym wzgledzie zasadzie
praworzadnosci) oceniana jest pod wzgledem skuteczno$ci, a wigc jest niejako
czynno$cig notarialng unijng. W tzw. obrocie gospodarczym rezydent z panstwa
unijnego podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, ipso iure uznaje na podstawie
polskiego aktu notarialnego za wlasciciela osobe wskazang w tym dokumencie
(potwierdzonym wpisem w ksiedze wieczystej, co nie jest warunkiem koniecznym przy
wpisach deklaratoryjnych). W razie sporu sgdowego, akt notarialny dla rezydenta staje
si¢ elementem sprawy (Srodkiem dowodowym), a przeciez nie jest wytgczona sytuacja,
gdy spor ten bedzie rozstrzygal sad krajowy rezydencji obywatelskiej owego
przedsigbiorcy w przestrzeni UE.

Powrot na grunt prawa spadkowego (takze unijnego) pozwala wyprowadzi¢
wniosek o pelnej rdwnowaznej skutecznosci dokumentu notarialnego sporzadzonego w
Polsce z jego wykonaniem w panstwie przyjmujacym bez dodatkowego nawigzywania
do argumentacji zréwnujacej dokument notarialny z orzeczeniem sagdowym (por. art.
95j. p-n.). Z pierwszego orzeczenia TSUE wydanego w trybie prejudycjalnym wynika
dla notariusza sporzadzajacego w Polsce testament notarialny (art. 950 k.c.) z zapisem
windykacyjnym nieruchomosci potozonej w RFN, ktory to zapis zgodnie z wolg osoby
obywatelstwa polskiego rozrzadzajaca majatkiem mortis causa jest oczywista
czynnoscig notarialng (jednorazowg) w rozumieniu prawa polskiego (art. 79 pkt 9 p.n.
w zw. z art. 981! k.c.), a jednoczesnie w przestrzeni UE jest sprawg spadkowglé4l,
Zwrdcenie uwagi na charakter czynnosci notarialnej z zapisem windykacyjnym o tyle
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jest istotne, ze do polskiego notariusza nie nalezy kompetencja oceny skutecznos$ci
rozp. spadkowego nr 650/2012 w panstwie przyjmujacym w odniesieniu do sposobu i
trybu nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci w sferze regulacji rowniez prawa
rzeczowego miejsca potozenia nieruchomosci 1 sporzadzonych dokumentéw do
rejestracji w odpowiedniej ksiedze grantowej. Nalezaloby wymagac¢ jednak od
notariusza sporzadzajacego przedmiotowy testament wraz z rozporzadzeniem
windykacyjnym, ze w rozumieniu unijnym jest ,,sprawa spadkowa” (art. 3 w zw. art.
23 cyt. rozp.) w rozumieniu autonomicznym dla potrzeb obrotu transgranicznego (zob.
pkt 15 1 37 uzasadnienia cyt. wyzej wyroku TSUE z dnia 12 pazdziernika 2017 r.).
Oznacza to na przykladzie nieruchomosci, ze zapis windykacyjny znany prawu
polskiemu, na gruncie innego panstwa unijnego moze stwarzaé inny jego meriti
odpowiednik prawa materialnego, ale lacznie ze skutkami przeniesienia prawa
wlasnosci prawa windykacyjnego nieruchomosci potozonej w panstwie cztonkowskim
jest sprawg spadkowal®3l,

Konkluzja tej czgsci rozwazan zmierza do wykazania, ze sporzadzony w
Polsce testament notarialny z zapisem windykacyjnym, ktoérego przedmiot potozony
jest w kraju jest typowa czynnoscig notarialng. Natomiast dokonanie przedmiotowe;j
czynno$ci, ktorej skutki majg obejmowaé przestrzen prawng poza panstwem —
wystawcy dokumentu, uznawane jest za sprawe spadkowa (sprawe cywilng)[6sl,

IV.  FUNKCJONALNE ORAZ DYSFUNKCJONALNE RELACJE MIEDZY
NOTARIUSZEM A ORGANAMI SAMORZADU W ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI Z TYTULU SPRAWOWANIA JURYSDYKCJI
NOTARIALNEJ (Aleksander Oleszko, Radostaw Pastuszko)

1. Dwustronna natura ustrojowo-prawna notariusza prowadzacego kancelari¢
oraz czlonka samorzadu
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Réznorodny sposdb i tryb dookreslenia statusu zawodowego notariusza w
odniesieniu do kwalifikacji prawnej w znaczeniu osobowym (np. dziatania we wlasnym
imieniu jako przedsiebiorcy) lub w przestrzeni dziatania jego organu (réwniez w
réznym znaczeniu) zawsze wigze si¢ z jego ustawowa obowigzkowg przynaleznos$cia
do samorzadu zawodowego. Konstatacja owej roéznorodnosci dookreslenia osoby
zaufania publicznego (a nawet zaufania prywatnego) sprowadza si¢ najczesciej do
sformutowania o zlozonym statusie notariusza. Przeciwienstwem przytoczonych
stereotypdw jest bardziej personalistyczne spojrzenie na relacje: notariusz — samorzad,
niekoniecznie dogmatyczng wykladnig przepisbw prawa notarialnegol®ll. Peina
akceptacja tezy A. Szymanskiego, iz ,brakuje poglebionej refleksji co do
konstytucyjnej funkcji samorzadu™$8l, nie zwalnia od poszukiwan takiego wlasnie
rozwigzania, cho¢by w pewnym przyblizeniu. Brak w ustawie ustrojowej notariatu
implementacji art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej obowigzujacej od 1997 r. w odniesieniu
do precyzyjnego okreslenia zakresu sprawowania pieczy przez samorzad zawodowy
wzgledem notariuszy w aspekcie zawodowym 1 samorzadowym nie $wiadczy o
oczekiwaniu, a nawet obowigzkowym spetnieniu przez KRN wtasciwego reprezentanta
notariatu (art. 38 p.n.)[?, Nawet postrzeganie notariusza przy dokonywaniu czynno$ci
notarialnych i zarazem autora tre$ci danej czynnosci petnigcego jurysdykcje organu, to
w przeciwienstwie do organow wiadzy sprawujacych imperium i w ostateczno$ci
przymus prawny, nie oznacza, ze notariusz jest postrzegany jako anonimowy organ w
ciggle aktualnym rozumieniu kafkowskim tylko jest osobg prezentujacg wiasng
osobowo$¢. Z calg mocag nalezy jednak podkresli¢ brak akceptacji na rozumienie
okreslenia ,,we wlasnym imieniu”, ktére mu nadata cyt. wielokrotnie uchwata SN z dnia
23 marca 2016 r. (Il CZP 4/16). Dokonanie czynnosci ,,we wlasnym imieniu” nie musi
si¢ taczy¢ wprost z przedsigbiorcg (w jakimkolwiek znaczeniu, rdwniez innym niz
przepis art. 43! k.c.), a przede wszystkim z osobowo$cig notariusza i jego
profesjonalizmem zawodowym (etycznym )9,

Notariusz jako cztonek samorzadu konkretyzuje swo6j zawod w kancelarii
notarialnej (art. 3 1 4 p.n.), ktéra w odniesieniu do dokonania czynno$ci notarialnych
pelni funkcje siedziby urzedowej notariusza prowadzonej na wiasne ryzyko i
odpowiedzialnos$¢. Procedura dokonania czynnosci / jej odmowy wymaga zachowania
postepowania notarialnego zgodnie ze wskazanymi modelami (rozdz. I1.2.; rozdz. III),
ktore laczy brak sporu o prawo w danej sprawie, ktorg ,,rozpatruje” notariusz, stosujac
prawolZl, W ten sposob ksztattuje si¢ funkcje ochrony prawnej wraz z funkcja
rozstrzygnigcia ostatecznego przez sad poprzez kontrolowanie jurysdykcyjne z punktu
widzenia ochrony jednostki przed arbitralnos$cig notariusza oraz ,,w granicach interesu
publicznego 1 dla jego ochrony”. A to jest takze funkcja organdéw samorzadu
notarialnego w ramach sprawowanej pieczy oraz nadzoru (art. 35 p.n.). Samorzad
stosownie do przyznanych kompetencji nie moze si¢ zwolni¢ od pogodzenia najcze¢sciej
sprzecznych (dysfunkcjonalnych) interesow migdzy zyskiem tzw. wolnego zawodu
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notariusza, pojeciem celow i funkcji sprawy objetej postepowaniem notarialnym, a
prawem do uzyskania rozstrzygnigcia sadu.

Wbrew stereotypom (pkt 4), w przestrzeni jurysdykcyjnej sadu oraz
notariusza wymog braku sporu w podjeciu przez notariusza decyzji zastosowania prawa
W postepowaniu notarialnym oznacza, ze jurysdykcja sadu ,,rozstrzyga o prawie” a nie
o sporze miedzy strong czynno$ci a notariuszem. Nawet uchylenie przez sad odmowy
dokonania czynno$ci notarialnej uwazanej przez notariusza za sprzeczng z prawem
(wobec powzigcia watpliwosci — art. 95e. § 1 p.n.), nie obliguje eo ipso notariusza do
jej sporzadzenial’2l, Wymog braku sporu o prawo w postgpowaniu notarialnym nalezy
odrozni¢ od podstawy sporu. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze podstawa sporu to
zespOl okolicznosci faktycznych, ktore charakteryzuja stosunek prawny w
postepowaniu miedzy zainteresowanymi, z ktoérych wyprowadzane jest roszczenie
dochodzone we wlasnym interesiel”2l. W postepowaniu notarialnym zadna ze stron nie
ma roszczenia wobec drugiej, ale czynienie wzajemnych ustgepstw pod kontrolg
notariusza w granicach art. 80 § 2 p.n. Wzajemne ustepstwa szczegdlnie widoczne sg
przy poddaniu si¢ dtuznika egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4-5 k.p.c.) przez zapobieganie
powstaniu dalszych sporéw sadowych i kosztow w razie sagdowego dochodzenia
roszczenia przez wierzyciela (sprawy sagdowej). Jest to rowniez zgoda wierzyciela w
celu szybszego zapewnienia dochodzenia swojego roszczenial” (jurysdykcja
skutecznos$ci prawnej notariusza).

Sygnalizowane sytuacje pozwalajg spojrze¢ na natur¢ ustrojowo-prawng
notariusza ujmowang w réznym zlozonym charakterze, ktora shuzy zawsze okreslonym
celom 1 funkcjom. Wbrew intencjonalnym zatozeniom, ktore sytuujg notariusza in casu
danej sprawy, celowy jest powrdt do podstaw kreowania instytucji notariatu w aspekcie
jednorodnosci zawodowej oraz samorzagdowej zunifikowanego prawa notarialnego w
1933 r.[3, Samorzad ma zapewnia¢, a w kazdym razie reprezentowa¢ notariuszy na
kazdym szczeblu swojego funkcjonowania w prowadzeniu kancelarii, w spetnianiu jej
réznorodnych funkcji (m. in. pracodawcy w rozumieniu nie tylko kodeksowym) bez
uszczuplania, czy wrecz zaniechania korzystania z obowigzkow pieczy wobec
notariuszy jako ,,nosicieli wtadzy publicznej w zakresie stosowania prawa w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony”’8l, Znaczacym tego przyktadem, przy braku
przede wszystkim wypowiedzi Sadu Najwyzszego [zby Karnej w odniesieniu do statusu
notariusza zawierajacego umowe¢ cywilnoprawng ze strong czynnos$ci notarialnej (art. 5
§ 1 p.n.) z tytulu (a nie ,,za”) dokonanej czynnos$ci, gdyz zaplata wynagrodzenia nie
stanowi zadnego ekwiwalentu cywilnoprawnego, a jest odpowiednikiem taksy
notarialnej. Chodzi mianowicie o jednoznaczne stanowisko, czy przedmiotowa umowe
zawiera notariusz jako osoba (a nie organ) prowadzaca kancelarie, a nie funkcjonariusz
publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k.[”Zl. Wymowne byto w tym wzgledzie
réwniez stanowisko KRN w stawnym juz uchylonym § 26 pkt 2 KEZN identyfikujacym
wynagrodzenie notariusza z ceng sztywna.
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Dwustronna natura statusu notariusza w sposob bardziej zdecydowany
pozwala systemowo na gruncie prawa notarialnego uwaza¢ za osobe dziatajaca na
wlasne ryzyko 1 odpowiedzialnos¢ za prowadzenie kancelarii na zasadzie
przedsigbiorczos$ci, co nie jest rOwnoznaczne z przedsiebiorcg. Notariusz jako organ (z
réznym dookresleniem) oraz funkcjonariusz publiczny w odniesieniu do deliktow
karnych poddany zostaje odrgbnej ocenie swojego statusu prawnego. Obie sytuacje
prawno-ustrojowe tgczy przynalezno§¢ samorzadowa. Nie jest to podziat
dychotomiczny, ale pozwala w kazdej wskazanej sytuacji rozpatrywac status notariusza
tacznie z przynaleznoscig samorzadowg 1 oceni¢ réwniez sprawowanie (zaniechanie)
zadan poszczegbdlnych organow samorzadowych mniej jako korporacji zawodowe]
chronigcej swoje prerogatywy, ale zado$Cuczyniajacej wzgledem notariusza in
concreto, ktoéry podwazyt status osoby zaufania publicznego w kazdym z tych obszaréw
pod wzgledem nie osobistych korzys$ci, ale ochrony interesu publicznego!?8,

2. Kancelaria notarialna siedziba urzedowa w postepowaniu notarialnym
kryterium sprawowania obowigzku jurysdykcyjnego

Wsréd réznych funkeji przypisywanych siedzibie kancelarii notarialnej,
bezsporng funkcj¢ urzedowa speilnia kancelaria w postepowaniu notarialnym
konczacym si¢ wystawieniem (po$wiadczeniem) dokumentu urzedowego badz
odmow3g dokonania czynnosci z przyczyn okreslonych prawem notarialnym (m. in. art.
81, art. 84, art. 95e. § 2, art. 95ze. p.n.). W obu tych przestrzeniach notariusz spetnia
funkcje jurysdykcyjne w odniesieniu do funkcji urzedowych i ocenia przedtozony mu
przez strony stan faktyczny rowniez pod katem ponoszonego ryzyka zwigzanego z
efektywnym prowadzeniem kancelarii. Takiej samej oceny w ramach sprawowanej
pieczy oraz nadzoru powinny dokonywa¢ organy samorzadowe, ktorego cztonkiem jest
notariusz. Nieuprawniony jest réwnowazny podzial przedstawionych obszarow
kompetencyjnych, gdyz ,,ostateczna” ocena zachowania notariusza determinowana jest
przestrzeganiem obowiazku jurysdykcyjnego, ktory znajduje zarazem wyraz w
spetnieniu ochrony interesu publicznego. W razie konfliktu interesu prywatnego (por.
art. 80 § 2 p.n.) z interesem publicznym 1 dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 ustawy
zasadniczej), powierzona samorzadowi piecza powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
zapewnieniu ochrony porzadku publicznego, a nie interesu stron, a nawet notariusza.
W europejskiej kulturze prawnej kreatywno$¢ notariusza zwigzana jest z jego cecha
publiczng uksztattowang od $redniowiecza i cecha ta nie tylko jest niezmienna, a wrecz
systematycznie potwierdzana, zwlaszcza we wspoOlczesnym prawodawstwie 1
orzecznictwie TSUE (pkt 4) zmierzajacym do coraz szerszej unifikacji 1 upraszczania
prawa europejskiego. Niepodwazalnym przyktadem jest wielokrotne odnoszenie si¢ do
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rozp. spadkowego nr 650/2012, czy wprowadzonych w wielu krajach cztonkowskich
notarialnych tytutéw wykonawczych w zwiazku z zawieranymi umowami, ktorych
skutki siegaja do panstw przyjmujacych 1 uznajacych notarialne dokumenty
autentyczne jako sprawy cywilnel”l,

Kancelaria notarialna jest urzegdowym miejscem w odniesieniu do okreslenia
przez notariusza (braku watpliwosci) wilasnej jurysdykcji krajowej sporzadzania
dokumentéw (m. in. projektu protokotu dziedziczenia, protokotu dziedziczenia czy
wreszcie apd / eps). W europejskim prawie spadkowym notariuszowi przyznano
funkcjonalng kompetencje sadu, a wigc organu w tej sferze stosowania prawa
pelnigcego wtadze publiczng. Zwraca na t¢ ceche¢ szczegdlng uwage Rzecznik
Generalny TS, ktory w sprawach spadkowych wyroznia trzy kategorie poswiadczen
spadkowych w ramach rozp. nr 650/2012 wydawanych przez: sady, notariuszy oraz
poswiadczenia prywatne®d, Postgpowanie notarialne prowadzone w siedzibie
urzgdowej kancelarii obliguje notariusza (jezeli podejmie takg decyzje) przy wydaniu
apd / eps zastosowania zarOwno normy prawa materialnego (normy kolizyjne) i normy
jurysdykcyjne z zakresu notarialnego postegpowania spadkowego. Wydajac
zarejestrowany eps ,,orzeka co do ogotu spraw spadkowych”Bl przez co nalezy
rozumie¢ nie tylko rozrzadzenia testamentowe w sferze powolania spadkobiercow, ale
takze inne postanowienia spadkodawcy choéby w sprawie zapisu windykacyjnego,
ktorego wykonanie nastagpi w panstwie przyjmujacym.

Wiasciwie dokonany przez polskiego notariusza obowigzek jurysdykcyjny
w $wietle prawa polskiego i unijnego (rozdz. 3a.3b. p.n.) skutkuje w przestrzeni
unijnego panstwa przyjmujacego, chocby w danym panstwie byla nieznana stricte
czynno$¢ notarialna okre$lana z nazwy jako eps. Chodzi zatem nie o nazwe¢ dokumentu,
ale ,,jurysdykcje w zakresie sporzadzania krajowych poswiadczen dziedziczenia w
tacznos$ci z odpowiednikiem meriti europejskim poswiadczeniem spadkowym”821,

Jednostkowa ilustracja potwierdza kierunek istotnie odbiegajacy od
réwnoczesnego traktowania notariusza jako przedsiebiorcy sprowadzajacego sie do
efektywnego prowadzenia kancelarii, a samorzadu jako zwigzku przedsigbiorcow (pkt
4). Sfera sprawowanej przez notariusza jurysdykcji si¢gajgcej przestrzeni panstw
unijnych powinna wzmacnia¢ rOwniez samorzad nie w kategoriach korporacji (pkt 4),
a pozycji odpowiedzialnej za przygotowanie notariuszy do nowo kreowanych
kompetencji ex ante, a nie ex post w postaci rygoryzmow towarzyszacych nadzorowi
rozumianego cz¢stokro¢ jako funkcja nadrzgdna (wizytacyjna tacznie z zespotami
wizytacyjnymi), czy sadownictwem dyscyplinarnym/83],

Wiele na tym tle nieporozumien (niedopowiedzen) mozna byloby unikna¢,
przyjmujac, iz dziatalno$¢ zawodowa notariusza obejmuje takze sferg ustug zwigzang z
prowadzeniem kancelarii na wlasne ryzyko. W odniesieniu do sporzadzania czynnosci
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notarialnych, ktoére jest obowigzkiem publicznoprawnym, sfera ustlugowa nie jest
réwnorzednym prawnym atrybutem statusu notariusza, a wynikiem tego pierwotnego
obowiazku, do ktérego ,,notariusz jest powotany” (art. 1 § 1 w zw. z art. 10 § 1 p.n.).
Preferowanie konstrukcji zlozonego charakteru statusu notariusza staloby sie
bezprzedmiotowe. Postgpowanie notarialne w obu prezentowanych modelach w
siedzibie urzedowej notariusza (kancelarii) ma charakter publicznoprawny. Nalezne
notariuszowi umowne wynagrodzenie z tytulu dokonanej czynnosci (art. 5 § 1 p.n.) jest
sfera cywilnoprawna i odrebnym rezimem prawnym.

Ustuga nie oznacza stuzebnego zachowania ani wzgledem uczestnikow
czynnosci notarialnej ani wobec panstwa (wtadzy publicznej). Nieraz ma to niestety
miejsce, na co zwraca uwage orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych notariuszy naruszajacych czasem nagminnie restrykcyjny przepis § 2
art. 3 p.n., bo wtedy ustuga zamienia si¢ w fars¢ zawodu bez zaufania publicznego.

3. Rola i zadania samorzadu zawodowego w zapewnieniu celu zawodowego
notariuszy ze wskazaniem granic nieprzekraczania interesu publicznego i jego
ochrony jurysdykcyjnej

Przyjmowana ze znaczacym zadowoleniem notariuszy, jak 1 przez
poszczegdlne samorzady ,,wolno$¢ wykonywania zawodu 84 postrzegana jest nader
wybiorczo (wobec orzecznictwa konstytucyjnego, o czym nizej) z pomijaniem
(niezauwazaniem) chocby innego aspektu tego sformulowania, a odnoszacego si¢ do
notariusza jako ustawowo wyodrebnionego zawodu zaufania publicznego. Nie zawsze
zauwaza sie, iz sformutowania ,,wolny zawod”, ,,wolny notariat” (pkt 4) nie tylko, ze
nie sg wyrazeniami ustawowymi, ale majg odpowiednig konotacje, odnoszaca si¢ do
konkretnego zawodu w tym wypadku do notariusza, ale i do samorzgdu®l, Podkre§lmy
wyraznie, nie ma jednakowych (zunifikowanych) standardow zawodow zaufania
publicznego; standard zawodowy notariusza konkretyzuje zwlaszcza prawo notarialne
1 wyznacza jego odpowiedzialno$¢. lunctim tego standardu objety jest takze samorzad,
ktorego zadania konkretyzuje zwlaszcza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego38l. Nie
ekskulpuje organu samorzadowego z odpowiedzialnosci in personam cztonka organu,
czy in corpore (por. art. 29 § 2 zd. 2 p.n. co do mozliwo$ci zwolania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia) i doprowadzenia do zmiany wyboréw organu samorzadowego
z uwagi na zarzut np. braku wykonywania interesu publicznego (uchylenia si¢ od jego
wykonywania). Wskazane desygnaty moga znalez¢ konkretyzacje np. w niewlasciwym
wyborze cztonkéw do sagdu dyscyplinarnego oraz rzecznika dyscyplinarnego (art. 30 §
1 pkt 3 p.n.)BY czy najczesciej wizytatorOw nieprzygotowanych zawodowo do
petionej funkcji po rocznym prowadzeniu kancelarii.
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Istotnym zadaniem samorzadu jest dgzenie do realnej prezentacji interesu
prawnego w procedurze powolania na notariusza (art.10-12 p.n.) jako istotnego etapu
przygotowania wnioskodawcy do objecia stanowiska w aspekcie konkretyzacji
dowodowej ,,dawania rgkojmi prawidtowego wykonywania” praw 1 obowigzkoéw
notariusza i czlonka samorzadu (art. 11 pkt 2 p.n.)8l Nie chodzi o definiowanie i
wyliczanie przymiotow owej rekojmi. Charakterystyczny jest w tym wypadku brak
odniesienia si¢ do wymogu ustawowego, iz ,,notariusze tworzg samorzad” (art. 26 § 1
p.n.), a wigc tworzg iunctim zawodowe oraz samorzadowe ze statusem notariusza
poddanego obu rygorom prawnym. Trudno wykazywac¢ obojetno$¢ (pomijac) oceny
dawania r¢koymi prawidlowego wykonywania zawodu jako przestanki typowo
werbalnej, zwanej formalng, bez uwzglednienia réwnie hipotecznego wymogu
przynalezno$ci samorzadowej. Konstytucyjna wolno$¢ wyboru zawodu, to takze
swiadomos$¢ nalezenia do samorzadu tegoz zawodu, to takze $wiadomos$¢ nalezenia do
samorzadu tegoz zawodu, ergo sprawowania wymogow jurysdykcyjnych, ktorych
konkretyzacja powinna znalez¢ wyraz w kognicji postepowania z art. 10 § 1 p.n. Organ
decyzyjny (sad) powinien umozliwi¢ kandydatowi swobodng wypowiedZz o jego
przygotowaniu (wyobrazeniu) zapewnienia dobra ogoélnego sprawowanego urzedu
notarialnego, ktory znajdzie konkretyzacje jurysdykcyjng w wymiarze interesu
indywidualnego 1 przeciwdziatania zachowania mogacego wywota¢ szkode w obu
przestrzeniach prawnych wbrew statusowi funkcjonariusza publicznego, a zarazem
osoby zaufania publicznego. Inspirujgca rola w powyzszym zakresie nalezy przede
wszystkim do samorzadu reprezentowanego w postepowaniu powotaniowym.

Tunctim standardow zawodowych 1 samorzagdowych powinno wyraza¢ si¢ w
dazeniu do ksztattowania wysokiego stopnia zapewnienia pewnosci wywolania
skutkow prawnych zamierzanych przez osoby sktadajace oswiadczenia woli (wiedzy) 1
sposobie ich redakcji w dokumencie notarialnym. Pewien sposdb ujednolicenia przez
organy samorzadowe 1 powolane struktury wizytacyjne moga (bez nakazu
nadzorczego) wypracowaé zalecane mierniki standardu zawodowego np. w zakresie
wspoldziatania notariusza ze stronami czynno$ci notarialnej i ich pelnomocnikiem[3%;
niepoddawania sie dokonaniu czynnosci bezrefleksyjnie zgodnie z zyczeniem stron2Y;
wplywowi postaw kontrahentow, czy jedynie zapewniania stron o zagrozeniach
zwigzanych z dokonang czynnoscig notarialng zamiast eliminowania takich zagrozen w
trybie art. 81 p.n.PY; uswiadomienie notariusza, ze panstwo przeniosto czgs¢ swoich
kompetencji, ktore uznato pod wzgledem prawnym i ogblnospotecznym, a prowadzenie
kancelarii nie jest dla zysku notariuszy a stanowi gwarancj¢ urzgdowgq (art. 2 § 1 1 art.
3 § 1p.n.) ,,straznika” obowigzujacego porzadku prawnegol2; jesliby do sporu doszto,
to rolg notariusza jest usprawnienie postepowania cywilnego przez dostarczenie
jednoznacznych dowodow (art. 82 p.n.) — czyni to zaroOwno w interesie publicznym, jak
1 w interesie samych stron.
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Znamienne i warte upowszechnienia s3 motywy cyt. wyzej SA w Lodzi, iz
,hotariusze w imieniu panstwa, ktérego pieczeci uzywaja”, realizujg wchodzaca w
zakres interesu ogdlnego powinnos¢ redagowania dokumentéw notarialnych wzgledem
stron czynno$ci oraz o0sob trzecich (art. 80 § 2 p.n.). Wskazane przykladowe
sprawowanie pieczy in casu ma charakter jurysdykcyjny, gdyz notariusz ,,czerpiac
wiedzg¢ nie tylko z doswiadczenia zawodowego, powinien dostosowaé swoje dzialania
do potrzeb konkretnego zdarzenia”®l, ktoére moga okaza¢ si¢ takze ,,typowymi
skutkami posrednimi czynno$ci notarialnej w zakresie skutkow podatkowych”, co
mozna zakwalifikowa¢ jako jurysdykcje danin publicznych (art. 80 § 3 p.n.)P4,

Jurysdykcyjne atrybuty pieczy samorzadu ,,pozostaja konsekwencja
charakteru prawnego tejze pieczy jako funkcji o cechach wtadztwa publicznego (...)
przez co kazdy z organdw samorzadu jest jednoczesnie legitymowany do
reprezentowania notariuszy w odniesieniu do nalezytego wykonywania zawodu”3],

Pamiegtajmy, 1z konstytucyjna piecza wobec czltonkow samorzadu
notarialnego moze zosta¢ uznana za nadmierng ingerencj¢ ustawy zasadniczej, co miato
juz miejsce w likwidacji obligatoryjnych samorzadow niektorych tzw. wolnych
zawodow ,ktadac nacisk na nieadekwatnos$¢ celu legislacyjnego i §rodka (czytaj pieczy)
uzytego do jego osiagniecia”®8l (zob. pkt 4).

4. Kongres notariuszy konsultacyjnym instrumentem prejudycjalnym w
istotnych sprawach notariatu

(...) Przysztos¢ podlega zasadzie
dzwigni”.

Czestaw MitoszPZ

Kongres notariuszy nie jest organem statutowym notariatu. Peini funkcje
doradczo-opiniujgca. Stanowi jednak istotne zrodio informacji 1 odzwierciedla nastroje
srodowiska notariuszy, oddziatywuje na aktywno$¢ i uczestnictwo w organach
samorzadowych. Przytoczong jako motto frazg¢ Cz. Milosza mozna odnie$§¢ do KRN.
Kongres w odniesieniu do poprawnego ustalenia celu, jaki zamierza osiggna¢ zarowno
dla notariatu, jak 1 wobec ksztatltowania swiadomosci funkcjonowania pozarzadowej
instytucji panstwa, ktore uznato przekaza¢ czes¢ wiadztwa publicznego w postaci
notarialnych dokumentow urzedowych legitymizowanych pieczgcia urzedows
notariusza powinien w odbiorze nie tylko notariuszy, ale spotecznym, a nawet
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przedstawicieli organow panstwa spetni¢ rol¢ dzwigni notariatu w $wiadomosci
publiczne;.

Uchwaty Kongresu nie maja charakteru ustrojowego. Jego statuowanie w
pkt 41 p.n. nalezy jednak odczytywac jako w pewnym stopniu implementacje art. 17
ust. 1 ustawy zasadniczej w sprawowaniu szeroko rozumianej pieczy. Nie mozna
jednak z powyzszych regulacji wyprowadza¢ prawa podmiotowego do samorzadu
zawodowego. Adresatem art. 17 ust. 1 Konstytucji RP jest ustawodawca zwykly, ktory
decyduje o zasadnosci utworzenia, jak i zniesienia okre$lonego rodzaju samorzadul®8l,
W ten sposob panstwo powierzyto samorzagdowi notarialnemu realizacje¢ okreslonych
zadan publicznych 1 wyposazyto go w tym celu w odpowiednie kompetencje wtadcze,
sprawowania wladztwa publicznego nad sprawami notariuszy w postaci nadzoru oraz
sgdownictwa dyscyplinarnegoP?. Tymczasem samorzad nie ma wlasnych,
niezaleznych od panstwa uprawnien, ktore moglyby by¢ przeciwstawiane panstwu, ale
jest tworzony w wyniku decyzji ustawodawcy co do ksztaltu systemu wiadzy
publicznejl,

Rzeczywiste funkcjonowanie organdw samorzadowych, ktore tworza
notariusze przekonywujaco przedstawit cyt. wielokrotnie notariusz A. Szymanskill2l,
a wigc ptynace z wnetrza notariatu.

Przestanie kongresu powinno koncentrowac¢ si¢ na praktyczng realizacje i
skuteczno$¢ konstytucyjnego wzorca wynikajacego z art. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Adresatem istotnych spraw notariatu powinni sta¢ si¢ politycy, w tym
postowie (senatorowie), ktorzy wykazuja przystowiowa niskg §wiadomos$¢ prawng
statusu notariusza sprowadzanego do czynno$ci bezrefleksyjnego podpisywania
przedktadanych mu dokumentéw. Zjawisko to niestety wykazuje tendencj¢ coraz
powszechniejszg, ale 1 w pewnym stopniu ostrzegawczg wobec odczuwanej
nieobecnosci 1 braku oddziatywania naleznej reprezentacji notariatu.

Podnoszone do rangi konstytucyjnej kompetencje samorzadu notarialnego
moglyby zyska¢ skuteczniejsza reprezentacje. Odbyte trzy Kongresy (1993, 1999,
2006), nalezy ocenia¢ w wickszym stopniu w kategoriach historycznych, a nie
programowych, ktérych aktualno$¢ miataby merytoryczne znaczenie.

Odpowiedzialno$¢ samorzadu za nalezyte wykonywanie zawodu notariusza
w granicach wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP powinna sta¢ si¢ typowym
znamieniem sprawowania funkcji prejudycjalnych profesjonalnego wykonywania
zadan wyznaczajacych kryteria przynalezno$ci samorzadowej, ktore zostaty
powierzone poszczegdlnym organom oraz samorzadowi in corpore, gdyz to notariusze
tworza samorzad. Funkcja prejudycjalna samorzadu, w tym ranga i znaczenie podjetych
uchwat kongresowych wyraza¢ si¢ powinna w przeciwdziataniu deprecjacji statusu
notariusza jako zawodu zaufania publicznego!!%2l, W obszarze tym powinna miesSci¢ si¢
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inspiracja KRN cho¢by opracowania bibliografii polskiego notariatu na wzor
klasycznej bibliografii prawa cywilnego pod red. s¢dziego SN Zbigniewa Trybulskiego.

VARIA

Jedna z propozycji nowelizacji prawa notarialnego (w numeracji art. 79a.
projektu) przewiduje obowigzek notariusza ,utrwalania przebiegu czynnosci
notarialnych za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk™. Niezaleznie od
uszczegotowienia technicznego owej czynnosci zwraca uwage wymog ,utrwalenia
przebiegu czynnos$ci notarialnej”. Musza zawiera¢ uwage nieprecyzyjne sformutowania
sporzadzonego nakazu. Pierwsza uwaga odnosi si¢ do ,,utrwalenia” odczytania aktu
notarialnego (art. 94 § 1 p.n.), czy obowigzek ten odnosi¢ si¢ bedzie do wszystkich
»stadidw” te] najczestszej czynno$ci notarialnej lacznie z rejestracja przebiegu
konferencji ze stronami, wyjasnieniami, ostrzezeniami, doradztwa w zakresie prawnych
aspektow majacej by¢ sporzadzonej czynnosci, jej uwarunkowan i skutkéw (art. 80 § 2
p.n.), itp. Doradztwo notariusza przed sporzadzeniem czynnosci notarialnej (zwtaszcza
aktu notarialnego zawierajacego czynno$¢ prawng) wymaga zachowania tajemnicy
notarialnej nie dla ochrony notariusza, ale wtasnie stron, ktére z reguly wyrazaja rézne
watpliwos$ci oraz niepewno$¢ prawng zwigzang z majacg by¢ dokonang czynnoscia i jej
sformutowaniami redakcyjnymi najczgsciej obce w ich zrozumieniu. Tzw. faza wstepna
postepowania notarialnego nie musi finalizowaé si¢ sporzadzeniem czynnosci
notarialnej, ale jest pewnym etapem (sposobem) ,,przebiegu czynnosci notarialnej”.
Strona bierna wyrazenia ,,przebiegu” literalnie obligowataby notariusza ,,calo$ciowe;j”
rejestracji przebiegu czynno$ci notarialne;.

Jezeli zamiarem ustawodawcy jest wzmocnienie przejrzystosci dokonane;j
czynnosci, to lokalizacja stosownego przepisu powinna polega¢é na dodaniu
przedmiotowej regulacji do art. 94 § 1 p.n., gdyz nie chodzi o rejestracj¢ przebiegu
czynno$ci, tylko skuteczniejsze uswiadomienie zrozumienia przez strony
odczytywanego projektu aktu notarialnego.

Funkcj¢ mediatora moze pehi¢ takze notariuszH%! (por. art. 1832 § 1 i n.
k.p.c.). Jest to jednak aktywnos¢ pozazawodowa, na ktorg notariusz musi uzyskac¢ zgode
wlasciwej izby notarialnej (art. 19 p.n.). Rynek uslug mediacyjnych moze poszerzy¢
omawiana w cyt. wyzej artykule nowelizacja k.r.o. Z przebiegu mediacji mediator —
notariusz sporzadza protokdt Skoro protokot mediacyjny nie jest czynno$cig notarialna,
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przeto jego strukture formalng mozna zastosowac¢ w celu przejrzystosci tresci ,,ugody”.
Jednakze podpis zlozony na protokole nie moze wskazywa¢ na ,mediatora —
notariusza”, a tym bardziej zlozenia podtuznej pieczeci siedziby (adresu) kancelarii
notarialne;.

Trudno w sposob bardziej oficjalny ustosunkowac si¢ do prac projektowych
k.r.o., ale dotychczasowe doswiadczenia ,,mediatora — notariusza” sktaniajg do kilku
refleksji zwigzanych z ,taczeniem” obu funkcji, ktdre pozostajg na ,,styku” mediacji z
prawem notarialnym. Pelna zgoda, iz mediacja rodzinna ma wszelkie cechy mediacji
cywilnej. Nie wchodzac w szczegoty charakter umowy o mediacje, mediator (notariusz)
odpowiada wobec stron (matzonkéw) za wyrzadzona skodg (art. 471 k.c.).

Rodzi si¢ kilka refleksji wobec okreslenia przedmiotu mediacji, np. w razie
ugody malzonké6w objetych obowigzkiem alimentacyjnym co do ponoszenia kosztow
utrzymania rodziny, w tym réwniez wobec dzieci (art. 135, art. 138 k.r.o.). Umowa
(ugoda) alimentacyjna objeta jest co do zasady integralnoscig wyroku rozwodowego,
ale juz w tym miejscu nalezy zapytac o skuteczno$¢ prawng takiej ugody co do zaptaty
rat alimentacyjnych, jezeli malzonkowie rezygnuja z rozwodu. Podana sytuacja odnosi
si¢ do zawarcia ugody mediacyjnej rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, obejmujace;j
tylko rzeczy ruchome o znacznej warto$ci majatkowej (np. zbiory obrazow, sreber
rodowychl%l itp ), ktore byly zrodtem konfliktu malzenskiego, a skutkiem przyjecia
ugody mediacyjnej, przyczyna konfliktu ustala i zachowane zostato malzenstwo, a
przedmiot ugody powrdcit do rodzicow matzonka (darczyncéw). Umowe mediacyjng
sporzadzil mediator - notariusz. Oczywiscie wspomniana umowa nie czyni zado$¢
wymogom kodeksowej umowy rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, ale moze
wywotywaé btedne przekonanie malzonkow o skutkach prawnych przewidzianych w
k.r.o. Profesjonalizm mediacyjny notariusza nie powinien ugodzie malzenskiej
nadawac nazwy ,,ugoda rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej”1%l,

Powracajac do zawartej ugody mediacyjnej w sprawach alimentacyjnych
malzonkéw przy rownoczesnym cofnigciu pozwu o rozwod, rodzi pytanie o szczegolng
pozycje ,mediacyjng” notariusza $wiadomego mozliwosci zawarcia umowy
alimentacyjnej w formie aktu notarialnego z poddaniem si¢ dtuznika alimentacyjnego
egzekucji w trybie at. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. jako bardziej uproszczonego i
skuteczniejszego instrumentu prawnego dokonanego przez notariusza niz przez
mediatora — notariuszall®l, W tym wypadku profesjonalizm notariusza powinien
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci ugody w postaci pouczenia stron i u§wiadomienia im
wyboru trybu zawartej ugody (umowy).

Podobng sytuacje obserwujemy przy zawarciu ugody mediacyjnej z
ubezpieczycielem z tytutu odszkodowania powypadkowego 1 poddania si¢ egzekucji w
akcie notarialnym przy cofnigciu pozwu o zaplate.
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Coraz szersze zréznicowanie funkcji jurysdykcyjnych czynnosci
notarialnych, sklania do postulowania wyodrebnienia mediacji notarialnej jako
odrgbnego rodzaju czynnos$ci notarialnej pozostawionej do wyboru 0s0b
zainteresowanych mediacjg jako odrebnym sposobem zapobiegania powstawaniu sporu
0 prawo.

Notariusz mogltby wykazywac przydatnos$¢ profesjonalizmu prawniczego w
postaci wyodrgbnienia mediacji jako odrgbnego rodzaju czynno$ci notarialnej bez
zatwierdzenia (akceptacji) sadu z wszelkimi skutkami dokonania czynnoS$ci
gwarantujacej stronom prawo do sagdu (odmowe sporzadzenia protokolu mediacyjnego)
badz realizowania funkcji mediatora w ramach pozazawodowego statusu notariuszall%7l,
Alternatywny wybor regulacji prawnej bez sporu o prawo coraz czesciej akceptowany
jest na gruncie prawa spadkowego krajowego, jak i unijnego.

Ugoda mediacyjna jako czynno$¢ notarialna nie powinna wymagaé
zatwierdzenia sadu, gdyz zwigkszataby tylko biurokracje i faktyczne wydhuzenie
postgpowania. Mozna jednak wykorzysta¢ rozwigzania z odrebng rejestracjg ugody na
wzor apd 1 wyposazenie skutecznosci ugody na wzor art. 95j. p.n. Przydatnym
rozwigzaniem bylaby np. czynnos$¢ stwierdzajaca separacj¢ malzonkow bez sporu o
prawo wraz z umow3 alimentacyjna.

* Zob. zwlaszcza A. Szymanski, Notariusze tworzg samorzqd — rozwazania o wzajemnych
kompetencjach organow samorzgdu notarialnego, Krakowski Przeglad Notarialny (KPN) 2019, nr 1,
s. 77 in.

I Na ceche te warunkujgcg kreowanie autonomicznego zunifikowanego notariatu zwracat przede
wszystkim uwage klasyk polskiej mys$li 1 kultury §wiadomos$ci notarialnej prof. W. L. Jaworski,
Reforma notariatu, Krakow 1929.

21 Z. Truszkiewicz, Wplyw prawa o notariacie na instytucje rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych, w: Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane
Pana Rejentowi Romualdowi Sztykowi, Kluczbork 2007, s. 485 i n.; A. J. Szereda, Rozwazania o
., postepowaniu notarialnym”, Rejent 2012, nr 5,s. 99 i n.

BIBlizej A. Oleszko, Akty notarialne, Warszawa 2015, s. 198 i n.

4 Coraz silniejsze odziatywanie administracyjnoprawne zwigzane z wszechobecng kontrola
panstwa w prawo wlasnosci jednostki, a nastgpnie restrykcje administracyjne oddzialywujace na ten
obrét spowodowaly nieformalne zmiany posiadania nieruchomosci zwlaszcza w stosunkach wiejskich.
Skutkowato to tzw. uwlaszczeniem rolnikow wlasnoscig nieformalnie nabytych nieruchomosci
(gospodarstw) rolnych ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych, a po jej uchyleniu w szczatkowej formie obowigzuje ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 11, poz. 81, ze zm.); blizej H. Ciepla, Prawne skutki uregulowania wiasnosci gospodarstw
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rolnych, Warszawa 1982; R. Pastuszko, Reglamentacja obrotu powszechnego przejawem ograniczenia
formy aktu notarialnego, w: A. Oleszko, Forma aktu notarialnego. 85 lat praktyki, Wyd.
Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2020, s. 71 i n.

B1'Z motywow uzasadnienia wyroku SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, Lex nr 371531
oraz gl. K. G6zdz, Mon, Praw. 2011, nr 5, s. 279 i n.

I Np. SN w uchwale dnia 24 lutego 2009 r., IIl CZP 141/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 166 oraz
gl. M. Szymanskiej, Rejent, wyd. specjalne 2010, s. 254 i n. stwierdzit czasowe odsuniecie notariusza
jako podejrzanego wykroczenia dyscyplinarnego czy karnego za podstawg¢ zawieszenia go w
czynno$ciach notarialnych, ergo niewazno$ci czynnosci prawnej sporzadzonego przez niego aktu
notarialnego.

7l Uchwata SN z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, Lex nr 583892 podkre$la wyraznie
,0CZywisty wplyw notariusza na ostateczne brzmienie zawartego w akcie notarialnym brzmienia
o$wiadczenia woli”.

[l Uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7 oraz gl. apr. S.
Wojcika, OSP 2002, nr 2, poz. 181 gl. kr. A. Oleszki, Rejent 2001, nr 12, s. 118 i n.

P1J. Glass, W. Natanson, Zasady przewodnie prawa o notariacie. Prawo o notariacie, oprac. J.
Glass, W. Natanson, Warszawa 1934, s. 18 i n.; W. L. Jaworski, O potrzebie notariatu, PN 1922, nr 1,
s.61n.

0w, L. Jaworski, Reforma notariatu ...,s. 38 in.

' Z motywow uzasadnienia uchwaty (7) SN z dnia 7 grudnia 2010 r., IIl CZP 86/10, OSNC
2011, nr 5, poz. 49.

121 Por. m. in. M. Z. Krol, Jurysdykcja notariusza z perspektywy teoretycznoprawnej, w:
Rozprawy prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi
Romualdowi Sztykowi, Kluczbork 2007, s. 421 i n.; tejze, Notariusz de lege ferenda, Rejent 2006, nr 5,
s.801in.

31 Por. np. wyrok SA w Warszawie dnia 3 listopada 1995 r., I CAr 801/95, OSA 1995, nr 11-
12, poz. 74; post. SN dnia 7 lutego 2014 r., Il CSK 74/13, Lex nr 1463874.

4] Cyt. wyzej post. SN z dnia 7 lutego 2014 r.

151 Zob. glose A. Oleszki do wyroku SN z dnia 10 styczna 2018 r., V KK 247/17, Rejent 2018,
nr 9, s. 138 i n.; tenze, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 8 maja 2018 r., Il AKa 94/18, Rejent
2019, nr 6, s. 137 i n.; tenze, Umowa przedwstepna sprzedazy (zamiany) nieruchomosci sprzeczna z art.
81 prawa notarialnego uzasadnieniem dzialania notariusza na szkode interesu prywatnego (art. 231

k.k.), Lex/el. 2018.

11 M. in. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IIl CSK 5/13m Lex nr 1408183; post. SN z dnia
15 maja 2003 r., I CKN 367/01, Lex nr 585680.

U7T'Wyrok TS z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-218/16, ECLI:EU:C:2017:755 apr. gl.
A. Oleszki, Lex/el. 2018.

U8l Bledne jest utozsamianie niewaznosci czynno$ci prawnej z niewazno$cig dokumentu
notarialnego (tak wyrok SN dnia 26 listopada 2004 r., I CK 384/04, Lex nr 303351). Zgodnie z art. 2
§ 2 p.n. dokument notarialny ma albo moc urzgdows, ale traci owy charakter; nie ma to nic wspolnego
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z niewaznoscia, gdyz niewazna (wazna) bezskuteczna moze by¢ tylko czynnos$¢ prawna. Niekiedy
,»Zzbieg” omawianych skutkéw nie powinien doprowadza¢ do uproszczen wywodu prawniczego.

9] Instrument ten wprowadzita uchylona juz ustawa z dna 26 pazdziernika 1971 r. (przypis 4).
Akt wlasnosci ziemi (awz) jest decyzjg administracyjng, ktory wydany w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej matzonkow (rolnikow) stwierdzal (uwlaszczal) prawo wiasnosci nieruchomosci rolnej na
rzecz jednego z malzonkow i taki wpis ujawnial w dziale II ksiegi wieczystej na rzecz uwlaszczonego
matzonka do jego majatku odrebnego. W wielu wypadkach pozwolito to rozporzadzaé¢ uwlaszczona
nieruchomoscig bez zgody wspotmatzonka (art. 63 k.c.), ktory najczegsciej nie mial $wiadomosci
eliminacji swojego prawa wynikajacego z ustawowej wspolno$ci majatkowej (art. 31 k.r.o.). Uplyw
czasu sprawia, ze uwlaszczeni najczes$ciej nie zyja, ale skutki ich uwlaszczenia siggaja rezimu
spadkowego ich spadkobiercow (zapisobiercow), czy bezskutecznosci rozporzgdzania nieruchomoscia
za zycia jednego z 6wczesnie uwlaszczonych.

1201 Blizej A. Oleszko, Wpis w ksigdze wieczystej na podstawie aktu notarialnego, Warszawa
2013, s. 357 i n. Zgodnie z utrwalonym kierunkiem orzecznictwa podstawe wpisu prawa w dziale 11
ksiegi wieczystej stanowi nie tylko ujawniona tre$¢ wpisu, ale takze materialnoprawne znaczenie
owego wpisu przy rozporzadzeniu nieruchomosci pod wiasciwym tytutem prawnym. Zados¢uczynienie
temu obowigzkowi obliguje notariusza do zapoznania si¢ takze z aktami ksiggi wieczystej celem oceny
materialnoprawnej podstawy wpisu ksiegowieczystego.

211 Zob. przypis 4 i 19. Najczgsciej przeznaczenie rolne (ewidencyjne) nieruchomodci te
zmienity, stad ich warto$§¢ ekonomiczna w obrocie znacznie wzrosta i stata si¢ atrakcyjna przez
deweloperow jako ich nabywcow..

(221 Blizej Z. Truszkiewicz, Wphyw prawa o notariacie na instytucje rekojmi wiary publicznej
ksiqgg wieczystych, w: Rozprawy z prawa prywatnego ... (przypis 2), s. 485 i n.

231 TIICZP 5/13, Lex nr 1294199 uznajgcej sporzadzenie przez notariusza wniosku
wieczystoksiegowego za odrebna czynnos$¢ notarialng na podstawie szczegdlnej regulacji art. 92 § 4

p.n.

[24] Prowadzenie kancelarii na zasadach przedsigbiorczos$ci nie oznacza de iure, ze notariusz jest
przedsigbiorca (art. 43! k.c.). Po pierwsze - nie jest to jedyne pojecie przedsigbiorcy; po drugie —
obowigzujgca notariusza zasada legalizmu postgpowania notarialnego wyklucza dokonywanie
czynnos$ci notarialnych we wlasnym imieniu (pkt 2.1.). Por. takze M. K. Kolasinski, Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez notariusza w orzecznictwie unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci i
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Rejent, wyd. specjalne, listopad 2011, s. 51 in.

(23] Wyroki TS z dnia 24 maja 2011 r. w potaczonych sprawach z wniosku KE przeciwko Belgii,
Francji, Luksemburga, Austrii, Niemiec, Grecji oraz z dnia 1 lutego 2017 r. przeciwko Wegrom
publikowane w jezyku polskim https://curia.europa.ecu oraz kr. gl. M. Kozuch, Europejski Przeglad
Sadowy 2012, nr 1, s. 38 i n.; blizej M. Muszalska, M. Strzelbicki, Pojecie witadzy publicznej w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci a wykonywanie zawodu zaufania publicznego przez
notariusza, Rejent, wyd. specjalne, listopad 2011, s. 94 i n.

(28] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE.L.2014.94.65) w wersji
obowiazujacej od 1 stycznia 2018 r.; ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 1579); zob. takze wyrok TS z dnia 30 listopada 1995 r., ECLI:EU:C:1995:411;
tym samym nieaktualny jest wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SZ 4/03, OSNP 2004, nr 23, poz.
411, Lex nr 131883 dopuszczajacy notariusza do udzialu w przetargu publicznym w celu ,,powierzenia
dokonania czynnos$ci notarialnych w trybie zaméwienia publicznego”.
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271 Dla przyktadu zob. rozp. Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. 2012, L 351, . 1) i wydawanych przez notariuszy tytutow
egzekucyjnych (tytutdéw wykonawczych) jako ,dokumentéw autentycznych” wykonywanych w
panstwach przyjmujacych; np. wyrok TS z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie C-551/15,
ECLILEU:C:2017:193; wyrok TS z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie C-342/15, Zbior Orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwos¢ i Sadu Pierwszej Instancji 2017, nr 3/1-196, ktory zastrzega dla notariuszy
wylaczno$¢ kompetencyjng poswiadczenia autentycznosci podpisow na dokumentach niezbednych
,»dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci”.

1281 Zob. przypisy 24 i 25. Postrzeganie notariusza jako wytacznego ustugodawcy, ktory prowadzi
zarobkowa dziatalno$¢ polegajaca na ,,podejmowaniu czynnos$ci notarialnych” przeczy w oczywisty
sposOb najpowszechniej stosowane rozp. spadkowe nr 650/2012; blizej Nowe europejskie prawo
spadkowe, pod red. naukowa M. Pazdana, J. Goéreckiego, Warszawa 2015 i tam cyt. obszerna literatura
oraz orzecznictwo TSUE.

129 Tstoty funkcjonowania notariatu nie zmienity nawet pbn w odniesieniu do — jak to wowczas
okreslano — klasycznych czynnosci notarialnych, ktore rowniez miaty moc dokumentéw urzedowych;
blizej B. Tymecki, Notariat i czynnosci notarialne, Bialystok 1988, s. 37 i n. Przejscie kompetencji z
notariusza zatrudnionego w pbn do prowadzonej przez siebie kancelarii notarialnej nie oznacza co do
istoty zmiany charakteru znaczenia czynno$ci notarialnej w obrocie prawnym. Nie jest rowniez nowym
uksztaltowaniem czynno$ci notarialnej, lecz odnosi si¢ do przeksztalcenia ustroju notariatu z notariusza
jako urzgdnika panstwowego na osobg¢ zaufania publicznego funkcjonujgca poza strukturg etatystyczng
panstwa.

B0Post. (7) SN z dnia 11 grudnia 1937 r., 2K 732/37, Lex Polonica nr 414740.

B Orzecznictwo sgdow karnych nie czyni powyzszego rozréznienia. Zgodnie z wnioskiem
prokuratora w razie skazania notariusza z art. 231 k.c. uznaje zarazem, ze pobrane przez notariusza
jako funkcjonariusza publicznego wynagrodzenie zgodnie z taksa notarialng stanowi okoliczno$é
obciazajaca, z ktorej ,,notariusz uczynit state zrodto dochodu”.

1321 7 uzasadnienia uchwaty SN z dnia 18 grudnia 2013 r., ITIl CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz.
101; A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2015.

B3IK 49/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 101.

B4 K 4/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 28.

B3I'Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2017 r., I OSK 1101/15, Legalis nr 1604882.

[3%) Tak post. SN z dnia 17 stycznia 2013 r., III CSK 75/12, Lex nr 1293780.

37 Tak uchwata SN dnia 18 grudnia 2013 r., IIl CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101 oraz
gl. A. Oleszki, NPN 2014, nr 1, s. 63, J. Masiubanskiego, Rejent 2014, nr 8, s. 100 i n., P. Mroz-Krysty,
Lex 2015 1 M. K. Kolasinsiego, PiP 2016, nr 3, s. 163 in.

381 Tak uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r., IIl CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

B39 Inaczej uchwata (7) SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 7/09, OSN KW 2009, nr 10, poz.
83. Nie ma zadnych podstaw prawnych utozsamiania umownego ustalenia wynagrodzenia (art. 5 § 1
p-n.) z publicznoprawnymi obowigzkami dokonywania czynno$ci notarialnej zgodnie z prawem.

Bezpodstawne przeciwstawienie si¢ temu obowigzkowi moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig prawng
notariusza.
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101 Tak zwlaszcza K. Maj, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej i jej uzasadnienie, KPN
2019, nr 3, s. 66.

4 Tamze, s. 67. Patrzac od innej strony na propozycje K. Maja mozna zapytaé, czy
niepodejmowanie tzw. czynnosci ztozonych dotyczacych apd, eps (art. 79 pkt la., 1b. p.n.) lub
czynnosci okreSlonych w art. 79 pkt lc. p.n. w ramach jednej procedury odmownej (czynnos$ci
sprzeczne z prawem, w razie uzasadnionych watpliwos$ci), nalezy traktowaé an block jako jednorazowa
(jednoczesng) odmowe ich sporzadzenia (spisania), czy odnosi si¢ do poszczeg6lnych jej rodzajowych
elementow (sktadnikow) np. protokotoéw. Jest to jednak odrebne zagadnienie charakteru i rodzaju tzw,.
czynnosci notarialnych ztozonych (art. 79 pkt la.—1c. p.n.), ktéore wymaga samodzielnej analizy; zob.
takze A. J. Szereda, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej po zmianach, Rejent 2016, nr 2, s. 119
in.

421 Blizej Z. Truszkiewicz, Wplyw prawa o notariacie na instytucje rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych, w: Rozprawy z prawa prywatnego ..., s. 485.

431 Uchwata SN z dnia 8 marca 2013 r., IIl CZP 5/13, Lex nr 1294199.
1441 7 motywow uzasadnienia cyt. wyzej uchwaty.

1451 7 uzasadnienia uchwaty SN z dnia 18 grudnia 2013 r., OSNC 2014, nr 10, poz. 101; zob.
takze A. J. Szereda, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej ..., s. 119 in. .

461 Uchwata (7) SN z dnia 7 grudnia 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49; wyrok
TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 9.

147 Por. opini¢ Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-47/08,
ECLL:EU:C:2010:513 (zwtaszcza pkt 97 cyt. opinii).

48] Potwierdzeniem eksponowania ustugowej funkcji notariuszy jest np. wyrok NSA z dnia 21
stycznia 1999 r., I SA 1675/98, Lex nr 4670, wedlug ktérego istnieje ,.konieczno$¢ zwigkszania
dostepnosci do ushug notarialnych”, zeby w innym wyroku NSA z dnia 24 kwietnia 2012 r., II GSK
479/11, Lex nr 1135434 orzec, iz ,,utworzenie kolejnej kancelarii nie warunkuje rentownosci tego
rodzaju instytucji, czy tez uchronienia juz istniejacych placoéwek przed konkurencja ze strony innych
kancelarii”.

#1Blizej A. Oleszko, Konstytucyjna piecza samorzqdu notarialnego podstawg ochrony wartosci
deontologii i profesjonalizmu zawodowego (dwugtos w dyskusji), KPN 2020, nr 2 w druku.

1301 Opinia Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. w sprawach C-47/08, C-
50/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08, ECLI:C:2010:513.

BU Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2010 r., IIT ZS 18/10, Lex nr 667506; wyrok SN z dnia 20
stycznia 2011 r., [II ZS19/10, Lex nr 784947.

1321 Na przewage pierwiastka publicznego w obu modelach postepowania notarialnego zwracaja
uwage rowniez uchwata (7) SN z dnia 7 grudnia 2010 r., IIl CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49 oraz
wyrok TK dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 9.

B31Pkt 125 cyt. wyzej opinii Rzecznika Generalnego z dnia 14 wrze$nia 2010 r.

541 Zob. opini¢ prawng J. Tallineau ,,Parlamentarne procedury legislacyjne” opracowang w
imieniu ECO (European Consultans Organisation (Bruksela). Zamowienie nr 047 ,,Zawody
publicznego zaufania w prawie wspolnotowym oraz w prawodawstwie panstw cztonkowskich” z dnia
6 czerwca 2003 r.
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B3l Por. A. Mrotek, Wyznaczenie siedziby notariusza w prawie polskim i wloskim, Rejent 2019,
nr6,s.441in.

1551 Pkt 88-94 cyt. wyzej opinii Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 14 wrze$nia 2010 r.

571 Warto zauwazy¢, iz najbardziej jednolitym zawodem prawniczym na terenie UE (mimo, Ze
w Danii nie ma notariuszy) jest notariusz. Zawdd ten spelnia w kazdym wypadku wyznaczong funkcje
publiczng réznie rozumiang i wykonywang, ale np. w Niemczech podzielony jest na trzy klasy:
Nurnotar (wytacznie notariusz), Anwaltsnotar (facznie Notar i Rechstsanwald), Amstnotar (urzednik
stuzby cywilnej); blizej co do innych zawodow prawniczych cyt. za opinig J. Tallineau, j.w.

1381 Pkt 89 cyt. wyzej opinii.

B9 Wyrok TS z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14, ECLI:EU:C:2015:637 oraz
wydana w tej sprawie opinia Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 25 czerwca 2015 r.,
ECLLLEU:C:2015:424; wyrok TS z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie C-484/15, ECLI:EU:C:2017:199
oraz wydana w tej sprawie opinia Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 8 wrze$nia 2016 r.,
ECLILEU:C:216:654.

[0 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 341/18, Legalis nr 2230230.
11 Post. SN dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, Lex nr 583892.
[621 Post. SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, Lex nr 52529.

[63] Statusu tego nie nalezy utozsamia¢ z ugodg sagdowg (art. 917 k.c.), ktora zawarta przed sagdem
(wpisana do protokotu rozprawy czy tez posiedzenia) spetnia wymagania formy aktu notarialnego.

1641 A Oleszko, Glosa do wyroku TS z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-218/16, Lex/el
2018 oraz opinia Rzecznika Generalnego z dnia 17 maja 2017 r. dot. cyt. wyzej wyroku;
ECLIL:EU:C:2017:387.

1051 Blizej np. M. Pazdan, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia po zmianie w 2015 r., Rejent
2016, nr 5, s. 9 i n.; J. Gorecki, Rozgraniczenie statutu spadkowego i statutu rzeczowego na tle
rozporzgdzenia spadkowego, w: Nowe europejskie prawo spadkowe .., s. 188 i n.

1661 Potwierdzeniem kierunku tego orzecznictwa TSUE jest kolejny wyrok z dnia 23 maja 2019
r. w sprawie C-658/17, ECLI:EU:C:2019:444 wydany w trybie prejudycjalnym na pytanie sadu
polskiego.

071 Zwlaszcza A. Szymanski, Notariusze tworzg samorzqd — rozwazania o wzajemnych
kompetencjach organow samorzqdu notarialnego, KPN 2019, nr 1, s. 77 i n.

%81 A, Szymanski, j.w., s. 104.

1091 Blizej A. Oleszko, Status notariusza jako podmiotu wizytowanego w swietle art. 58 prawa o
notariacie oraz w postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 69 ustawy ustrojowej), Rejent 2020, nr 3,s. 9 1
n.; tenze, Charakter, funkcje oraz skutki ujemnej oceny wizytacji notariusza, Rejent 2019, nr 8, s. 9 i n.

701'W rozwazaniach tych nie mozna poming¢ faktu, iz Sgd Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale
akceptujgc status notariusza jako przedsiebiorcy (art. 413 k.c.), nie odniost sie wprost do pytania
prawnego sadu (art. 390 k.p.c.), czy w takim razie notariusz — przedsi¢biorca podlega procedurze
upadtos$ciowe;].
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7' Wielokrotnie w orzecznictwie unijnym oraz krajowym okreslenie ,,rozpatrzenie sprawy” ma
rézne znaczenie 1 stuzy réoznym funkcjom oraz celom. Wystarczy odnies¢ si¢ do art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i dokonanej wyktadni w wyroku TK z dnia 2 pazdziernika 2016 1., SK 71/12. Powyzsza
ocena zalezy od przyjecia jaki charakter ma ,,sprawa” podlegajaca kwalifikacji prawa notarialnego czy
sadu. Wiaze si¢ to z naturg stanu faktycznego, np. sporu o prawo. W ostatecznosci chodzi o prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury notarialnej, uksztattowania ustrojowo-prawnego statusu
notariusza prowadzacego to postgpowanie oraz zagwarantowania stronom prawa do sadu jako
wigzacego rozstrzygnigcia sprawy; zob. takze wyroki TSUE w sprawach rozp. spadkowego nr 650/2012
cho¢by w odniesieniu do kompetencji notariusza polskiego sporzadzajacego testament (art. 950 k.c.) z
zapisem windykacyjnym, ktorego przedmiotem jest rozrzadzenie zapisobiercy polskiego
nieruchomoscig potozong poza krajem, w sprawie C-218/16 z gl. A. Oleszki, Lex/el. 2018 oraz w
sprawie C-658/17, ECLI:EU:C:2019:444.

721 Zob. uchwate (7) SN z dnia 7 grudnia 2010 r., OSNC 2011, nr 5, poz. 49. Zawsze po
ogloszeniu orzeczenia sadu moga zaistnie¢ zdarzenia, ktore uniemozliwia sporzadzenie zaskarzonej
odmowy, np. $mier¢ wspotmatzonka jako wspdtwlasciciela tacznego nieruchomosci majacej byc
przedmiotem rozporzadzenia czy wyrok rozwodowy zapadly w czasie postegpowania z art. 83 p.n., itp.

[731 7 uzasadnienia uchwaty SN z dnia 30 maja 1966 r., III PZP 16/60, OSPiKA 1967, nr 5, poz.
112; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32; A. Oleszko,
Znaczenie i charakter braku sporu w postepowaniu notarialnym, Rejent 2015, nr 4, s. 3 in.

741 Znaczacg dla praktyki notarialnej i sadowej jest uchwata SN z dnia 4 grudnia 2013 r., IIl CZP
85/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 28 dopuszczajaca mozliwos¢ poddania si¢ notarialnemu tytutowi
egzekucyjnemu objetego splatg zalegltych nieprzedawnionych rat alimentacyjnych, Nie ma rowniez
przeszkéd prawnych zawarcia umowy alimentacyjnej (art. 135 k.r.o.) ustalajacej wysokos$¢ rat
alimentacyjnych, czy zaplaty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 406 k.c.), zaptaty zachowku
(art. 991 i n. k.c.), wzglednie renty (art. 907 § 1 k.c.).

31 Blizej A. Oleszko, Forma aktu notarialnego 85 lat praktyki, Wyd. Stowarzyszenie Notariuszy
RP, Warszawa 2020, s. 35 i n.; R. Pastuszko, Wybor pismiennictwa notarialnego od unifikacji do
wspoiczesnosci notariatu, tamze, s. 91 in.

1761 Zwlaszcza z uzasadnienia wyroku TK z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011, nr 2,
poz. 12; wyrok TK z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53.

771 Za M. Allerhandem, Prawo o notariacie, Lwow 1034, s. 17, teza 11. SN Izba Karna w post.
(7) z dnia 11 grudnia 1937 r., 2K 732/10, Lex Polonica nr 41740 stwierdzil, iz notariusz nie jest
urzednikiem, czyli Owczesnym funkcjonariuszem publicznym (art. 1 rozp. z 1933 r.) pobierajac oplate
ponad taks¢ (poza dozwolonymi wyjatkami), ergo nie popeinial Owczesnego przestepstwa
urzgdniczego, tylko delikt pospolity.

781 7. motywow uzasadnienia wyroku SN z dnia 17 sierpnia 2010 r., III ZS 18/10, Lex nr 667506;
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., IIl ZS 19/10, Lex nr 784947; wyrok SN z dnia 13 maja 1994 r., I
PO 4/94, OSNP 1994, nr 3, poz. 52.

[ M. in. wyrok TS z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14, ECLI:EU:C:2015:637;
wyrok TS z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193.

[89] Pkt 24 opinii Rzecznika Generalnego M. Szpunara z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie C-
20/17, ECLLI:EU:C:2018:89; zob. takze w tej sprawie wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2018 r,, Lex nr
205806.

811 Zob. pkt 58-77 cyt. wyzej opinii.
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1821 Jedna z tez cyt. wyzej wyroku TSUE z dnia 21 czerwca 2018 r.
(8] A, Oleszko w cyt. wyzej artykutach Rejenta 2019, nr 8, s. 9 i n. oraz 2020, nr 3,s. 9 in.

[84] Materiaty konferencji naukowej ,,Wolne zawody a funkcjonowanie spotek handlowych”
zorganizowanej 24 pazdziernika 2014 r. przez WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego opublikowat
Rejent, numer specjalny, grudzien 2014; zob. takze A. Oleszko, Glosa do konferencji naukowej ,,Wolne
zawody a funkcjonowanie spotek handlowych”, Rejent 2015, nr 6, s. 9 i n.; tenze, Potrzeba jakiego
notariatu. Notariat zreprywatyzowany, Rejent 2019, nr 9, s. 9 i n.

(8] Zob. zwlaszcza wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 1999 r., SK 4/99, OTK ZU 1999, nr 6,
poz.119; wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 71; wyrok TK z dnia
21 maja 2002 r., K 30/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 32.

186 Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2010 r., I[Il ZS 18/10, Lex nr 667506; wyrok SN dnia 20 stycznia
2011 r., IIT ZS 19/10, Lex nr 784947.

[871 Tzba notarialna odpowiada za wlasciwa obsade personalng cztonkow sadu dyscyplinarnego
jak 1 samych cztonkéw sadu za oczywiscie wadliwe postgpowanie dyscyplinarne, czy z tytulu
oczywiscie bezprawnego wydania orzeczenia; blizej A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, T. 1.
Ustroj notariatu, Warszawa 2016, s. 830 i n.

881 Uchwata (7) NSA z dnia 22 wrzes$nia 2014 r., I1 GPS 1/14 z gl. kr. (ktorej nie podzielam) S.
Gajewskiego, OSP 2015, nr 2, poz. 12; warto przypomnie¢, ze SN juz w uchwale z dnia 6 lutego 1996
r., Il AZP 26/95, OSNP 1996, nr 12, poz. 164 przyznal, izbie notarialnej interes prawny w
postepowaniu o powolanie na notariusza w trybie art. 10 § 1 p.n.

891 Np. post. SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 453/04, Lex nr 376389.

% Np. wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 271/02, Lex nr 602711.

PLUNp. wyrok SA w Lodzi dnia 9 pazdziernika 2014 r., 1 ACa 241/14, Lex nr 1544868.

P21 Np. uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r., IIl CZP 82/13,Lex nr 1405247.

31'Wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2002 r., I ACa 1317/01, Lex nr 77339.

P4 Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2003 r., Il CKN 500/01, Lex nr 1130170.

19317 motywow uzasadnienia wyroku TK z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK 2004, nr 9/2A,
poz. 9.

PI'Wyrok TK dnia 24 marca 2015 r., K 19/14, OTK-A 2015, nr 3,poz. 32 ora wyrok TK dnia 7
marca 2012 r., K 3/10, OTK-A 2012, nr 3, poz. 25.

P71J. Andrzejewski, Czestaw Mifosz, Listy 1944-1981. Opracowala i przypisami opatrzyta B.
Riss, Biblioteka Wiezi, Warszawa 2011, s. 126.

81 Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r, SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 45 oraz gl. M.
Zubika, Przeglad Sejmowy 2008, nr 6, s. 234 in.

P91 Podobnie wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1991 r., Il SA 238/91, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 61;
zob. takze wyrok TK dnia 24 marca 2015 r., K 19/14, OTK-A 2015, nr 3, poz. 32; apr. gl. M.
Jackowskiego, Palestra 2015, nr 9-10, s. 179 in.
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1001 Pkt 4.1. uzasadnienia cyt. wyzej wyroku TK. Dawato temu rowniez wyraz wielokrotnie cyt.
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

IOUKPN 2019, nr 4, s. 77 i n.; zob. takze A. Oleszko, Essay o dwukrotnym odradzaniu polskiego
notariatu, Rejent 2020, nr 2, s. 109 i n

[102] Pkt 3.1. uzasadnienia cyt. wyzej wyroku TK oraz cyt. tam literatura. Warunkéw tych nie
spehia juz KEZN, ktorego niektore regulacje sg wrecz anachroniczne, jak np. ,,notariat jest niezb¢dnym
uczestnikiem tworzenia i urzeczywistnienia struktur prawnych wolnego rynku”, ,notariat (...) swoja
prace wykonuje w ramach wolnego zawodu”, ,.funkcje i zadania samorzadu notarialnego maja wobec
spotecznosci notariuszy” przede wszystkim charakter stuzebny”.

103] Blizej i w pelni aktualne sg rozwazania wraz z calg dokumentacjg regulacyjng oraz
piSmiennictwem D. Wybranczyk, Notariusz jako mediator w sprawach rodzinnych wobec planowanej
nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Rejent 2020, nr 2, s. 73 i n.; A. Bechta, K.
Nowakowski, O projektach notarialnych, Rejent 2019, nr 10, s. 32 i n.

11041 Autorowi z praktyki sadowej znana jest sytuacja, w ktorej rodzice przysztego matzonka w
zwigzku z zawarciem matzenstwa podarowali nowozencom srebrny zastaw stolowy ,,Frageta” na 24
osoby, nalezacy od dwoch pokolen do darczyncow.

03] Zaréwno ztozenie podpisu pod trescig umowy mediacyjnej przez uzewnetrznienie okre$lenia
,mediator — notariusz” z uzyciem pieczeci podtuznej siedziby kancelarii notarialnej stanowi oczywisty
delikt dyscyplinarny.

11061 Zob. uchwate SN z dnia 4 grudnia 2013 r., IIl CZP 85/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 28.

197 Blizej J. Jacyszyn, Polski notariusz w Unii Europejskiej, Rejent 2004, nr 3-4, s. 84; R.
Wrzecionek, Protokot z mediacji w sprawach zakresu prawa cywilnego w formie aktu notarialnego,
Rejent 2009, nr 1, s. 125 i n.; B. Tymecki, Mediacja jako nowa czynnos¢ notarialna — uwagi de lege
ferenda, Rejent, wyd. specjalne, listopad 2011, s. 175 i n.
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